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Jahrbücher“, hrg. v. dem Rügiſch⸗Pommerſchen Geſchichtsb erein, Bd. 11 
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100 Jahre Baltiſche Studien. 


Die Erforſchung der älteren pommerſchen Kultur und Geſchichte 
hat ſich unſere Geſellſchaft zur Aufgabe gemacht. In den 108 Jahren 
ihres Beſtehens iſt ſie dabei ſelbſt ein Stück Geſchichte geworden. So 
reiht ſich in dieſem Jahre dem 1924 unter ſo großer Teilnahme wei— 
ter, geſchichtlich intereſſierter Kreiſe begangenen Gedächtnis an die 
Gründung unſerer Geſellſchaft die Erinnerung an ein zweites wichtiges 
Ereignis in ihrer Entwicklung an: die Entſtehung unſerer Baltiſchen 
Studien. 1832 durch das Erſcheinen des erſten Bandes begründet, 
ſind ſie bis heute, ohne weſentliche Unterbrechung, weitergeführt: und 
zwar die alte Folge bis 1896 in 46 Bänden und einem Ergänzungs- 
band, die neue Folge, in größerem Format als jene, mit dem vor— 
liegenden Bande von 1932 in 34 Bänden. Dazu kommen ein In— 
haltsverzeichnis von 1902 und ſpäter drei Regiſterbände, der letzte 
von 1926. Während früher die Bände mehr zwanglos heraus— 
gegeben wurden, erſcheint in neuerer Zeit in der Regel jährlich ein 
Band. | 

In den erſten Jahren, von 1824 bis 1829, wurden die wiljen- 
ſchaftlichen Bedürfniſſe unſerer Geſellſchaft noch durch die ſchon be— 
ſtehenden „Pommerſchen Provinzialblätter“, herausgegeben von 
Haken, und die ihnen folgenden „Neuen Pommerſchen Provinzial— 
blätter“, herausgegeben von Gieſebrecht und Haken, befrie- 
digt, außerdem durch die zunächſt ſehr ausführlichen, gedruckten 
Jahresberichte. Nach dem Eingehen der „Neuen Pommerſchen Pro— 
vinzialblätter“ jedoch erwies ſich den Leitern der Geſellſchaft die Be— 
gründung einer eigenen wiſſenſchaftlichen Jahresveröffentlichung ge— 
radezu als eine Notwendigkeit. War doch ſowohl der Umfang der 
Geſellſchaft wie auch ihr Aufgaben- und Arbeitskreis, beſonders 
durch das erfolgreiche Wirken Gieſebrechts in Stettin und 
Koſegartens in Greifswald bedeutend gewachſen. So entſtand 
um 1830 der Plan zu dem eigenen Jahrbuch der Geſellſchaft. Schon 
im Mai 1831 erfolgte die Ankündigung der „Baltiſchen Studien“ 
erſtes Heft durch ein gedrucktes Rundſchreiben. Danach ſollten die 
in dieſer „beſonderen Denkſchrift“ veröffentlichten Arbeiten der Mit⸗ 
glieder der Geſellſchaft außer ihren Jahresberichten hauptſächlich 
fünf Gebiete erfaſſen: 

1. ungedruckte Urkunden, Landtagsabſchiede, Verordnungen uſw. be⸗ 
treffend die Rechts- und Kulturgeſchichte der Provinz, 
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2: ungedruckte pommerſche Chroniken in Überſichten, Auszügen oder 
Charakteriſtiken, 

3. hiſtoriſche, auf Pommern bezügliche Unterſuchungen däniſcher, 

ſchwediſcher und polniſcher Forſcher, ebenſo altnordiſche Sagen 

in Uberſetzungen oder Auszügen, 

4. Geſchichten pommerſcher Städte, Landesteile, Familien, wirt— 

ſchaftlicher, religiöſer und anderer Verbände, 


5. hiſtoriſch⸗antiquariſche Unterſuchungen und Abhandlungen aller 
Art. 


Stark betont wurde die enge Verbindung mit „der hiſtoriſch— 
antiquariſchen Literatur des ſkandinaviſchen und flawiſchen Nor— 
dens“, deren Pflege ſich die Baltiſchen Studien zuwenden ſollten, 
weil „es in Deutſchland noch an einem Organ fehlt, durch welches 
die wichtigen Reſultate der Studien däniſcher, ſchwediſcher und pol— 
niſcher Geſchichtsforſcher in einer überſichtlichen Zuſammenſtellung 
mitgeteilt werden“. In dieſer weitſpannenden Zielſetzung, die noch 
heute geradezu Bewunderung erregt, iſt vor allem der maßgebende 
Einfluß eines Ludwig Gieſebrecht unverkennbar, in ihr liegt 
zugleich der tiefere Grund für den Titel der 1832 begründeten Jahr— 
bücher „Baltiſche Studien“. 


Und wirklich dienten ſie einem weit über Pommerns Grenzen 
hinausgehenden Bedürfnis! Kaum war der erſte Jahrgang in zwei 
Heften 1832 erſchienen, deren erſtes mit der grundlegenden Arbeit 
von Medems „Über die Geſchichte Pommerns, ihr Verhältnis 
zur deutſchen Geſchichte, ihre Behandlung und Darſtellung“ eröffnet 
wurde, während im zweiten Heft „Des Augsburgers Philipp Hain— 
hofer Tagebuch ſeiner Reiſe an den Hof Herzog Philipps II. von 
Stettin im Jahre 1617“ zum erſten Male veröffentlicht wurde, da 
erwies ſich der Kreis der Mitglieder der Geſellſchaft für die Bal— 
tiſchen Studien als viel zu klein. Und doch hatte dieſe ſchon 1834 
unter ihren 253 Mitgliedern — ein erſtaunlicher Erfolg ihres acht— 
jährigen Wirkens — allein 45 außerhalb Pommerns, dazu noch 
36 außerhalb Preußens. In einer gedruckten „Einladung zur Sub— 
ſkription auf die Baltiſchen Studien“ wandten ſich die Leiter der 
Geſellſchaft im November 1834 an die breite Offentlichkeit. Jähr⸗ 
lich ſollten zwei Hefte, je 12—14 Bogen ſtark, zum Preiſe von je 
15 Sgr. erſcheinen. Die Aufgabe ſollte ſein, „durch gründliche und 
dabei möglichſt anziehende Abhandlungen für gebildete, insbeſondere 
wiſſenſchaftliche Leſer, die einheimiſche Geſchichte zu erläutern, in 
der Hoffnung, durch den ferneren Beitritt ſachkundiger Mitarbeiter, 
zu welchem die Ausſicht vorhanden iſt, ſich dieſem Ziele immer mehr 
zu nähern“. 
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Über Erwarten groß war der Erfolg: ſchon 1836 hatten, nach 
einem in den Akten erhaltenen Verzeichnis, außer dem Kron⸗ 
prinzen von Preußen und dem Prinzen Carl von 
Preußen, 486 Perſonen auf die Baltiſchen Studien ſubſkribiert, 
darunter viele außerhalb Pommerns. Zu dieſem Erfolg trug auch 
der Umſtand bei, daß die Baltiſchen Studien von Anfang an in aus⸗ 
wärtigen kritiſchen Zeitſchriften Beachtung fanden; u. a. wurde ſchon 
der erſte Jahrgang in den Heidelberger Jahrbüchern von 1833 ein- 
gehend und günſtig beſprochen, ſpäter auch andere Jahrgänge. So 
griff die Jahreszeitſchrift unſerer Geſellſchaft mit ihren Zielen, 
ihrem Inhalt und ihrer Verbreitung gerade im erſten Jahrzehnt 
ihres Beſtehens weit über Pommern hinaus. 

Später hat man die urſprünglichen Ziele etwas zurückgefteckt 
und auf die wiſſenſchaftliche Verbindung mit dem Auslande nicht 
mehr ſo großes Gewicht gelegt. Von den zahlreichen Abhandlungen, 
die ausſchließlich die ältere pommerſche Geſchichte und Kultur be— 
handeln, haben nicht wenige dauernden Wert. Gegen 200 Mit⸗ 
arbeiter ſind an dieſer wiſſenſchaftlichen Leiſtung beteiligt geweſen, 
darunter in älterer Zeit: Böhmer, von Bülow, Gieſe⸗ 
brecht, Haſſelbach, Koſegarten, Kugler, Quandt, 
Virchow; in neuerer Zeit: Blümcke, Fredrich, Lemke, 
von Nießen, Schumann, Wehrmann u. a. Bemerkens⸗ 
wert iſt, daß auch Männer außerhalb Pommerns wie E. M. Arndt 
und W. Wackernagel ſeinerzeit Beiträge zuſagten, die dann 
leider nicht eingingen. Für die landesgeſchichtliche und landeskund⸗ 
liche Forſchung bilden unſere Baltiſchen Studien eine unerſchöpfliche 
Fundgrube und werden, weit über den Kreis der Heimatforſcher 
hinaus, viel geleſen; zu unſerer großen Freude werden ſie in neuerer 
Zeit auch im Auslande immer mehr beachtet, geſammelt und benutzt. 
Neben den ſichtbaren Zeugen der ernſten wiſſenſchaftlichen Arbeit, 
die allezeit in unſerer Geſellſchaft geleiſtet iſt und geleiſtet wird, den 
großen Sammlungen vorgeſchichtlicher und kulturgeſchichtlicher Alter— 
tümer und den bedeutenden Beſtänden unſerer Bücher, Handſchriften, 
Karten, Pläne und Bilder, ſtehen unſere Baltiſchen Studien da als 
ein Werk, auf das die Geſellſchaft mit berechtigtem Stolz blicken 
darf. In unſerm Streben und ſelbſtloſen Schaffen unſerer Bor- 
gänger würdig zu bleiben, ſoll auch im Gedenkjahr unſerer 100 
jährigen Baltiſchen Studien unſere edelſte Aufgabe ſein. 


Dr. O. Altenburg. 
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Goethe und Pommern in Gedanken zu verbinden könnte gewagt 
erſcheinen. Iſt doch der große Weimarer auf ſeinen Reiſen nördlich 
über Berlin nicht hinausgekommen, ſelbſt hat er Pommern niemals 
geſehen. Es fehlte ihm ja an jeglichen verwandtſchaftlichen Be— 
ziehungen zu Pommern, nicht einmal freundſchaftliche, wie ſie ihn 
durch die ſtarke Perſönlichkeit C. F. Zelters mit Berlin verknüpften, 
waren vorhanden. Und was Goethe an perſönlichen Bekanntſchaften 
in Pommern etwa beſaß, war doch nicht ſo ſtark, daß er etwa hätte 
wünſchen können, dies nordiſche, damals dem Verkehr mit dem 
Mittelpunkt Deutſchlands ſo ſchwer zugängliche Land perſönlich ken— 
nen zu lernen. Freilich traten pommerſche Künſtler, Dichter und 
Maler, auch in den Geſichtskreis des großen Weimarers, doch 
erſt in den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens; aber der geiſtige Ver— 
kehr mit ihnen war Goethe auch möglich, ohne daß er ſelbſt den 
Boden Pommerns betrat. Dem Dichter wurde Pommern erſt in 
ſeinen letzten Lebensjahren durch feine Familienmitglieder näher ge— 
rückt. Damals aber war er zu alt, um die beſchwerliche Reiſe dort— 
hin unternehmen zu können. 

Und doch waren Pommern und die Pommern dem Weimarer 
Dichter keine unbekannten, leeren Begriffe. Greifen ſie auch nicht in 
die großen Probleme ſeines Lebens und Schaffens hinein, ſo haben 
ſie doch mehr als eine Seite dieſes allumfaſſenden Geiſtes bewegt; 
neben Berührungen rein perſönlicher Art mit Pommerns Land und 
Leuten find künſtleriſche, literariſche und wiſſenſchaftliche Beziehungen 
vorhanden geweſen. In ihrer Geſamtheit ſind ſie immerhin be— 
deutend genug, um im Zuſammenhang behandelt zu werden. So 
ſehr es auch an Vorarbeiten für das Thema „Goethe und Pommern“ 
fehlt, ſo gebietet doch das Gedächtnis an den großen Weimarer, das 
wir bei der 100. Wiederkehr ſeines Todes erneuern, die Behandlung 
dieſer, wenn auch ſchwierigen Aufgabe aufzunehmen. 

In welcher Weiſe hat Pommern, ſo frage ich zunächſt, an dem 
Tode Goethes teilgenommen? In unſerer Kgl. Preußiſchen Stet- 
tiner Zeitung las man unmittelbar nach dem Sterbetage folgende 
Kunde: „Weimar, 22. März. Weimar, Deutſchland, ja man kann 
ſagen, die ganze ziviliſierte Welt, haben einen großen, höchſt ſchmerz— 
lichen Verluſt erlitten: Goethe iſt nicht mehr! Nach kurzem Kranken— 
lager an einem Seitenſtechfieber iſt er, der letzte jener literariſchen 
Heroen, die ein glückliches Geſchick in unſerer Stadt vereinte, am 


1* 
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4 Goethe und Pommern. 


22. März um 11 Uhr, im 82. Jahre ſeines reichen Lebens, dahin- 
geſchieden.“ Sachlich kaum verſchieden und jedenfalls würdig war 
dieſe Stettiner Mitteilung der eigentlichen Todesanzeige der Hinter— 
bliebenen. Nach einem mir vorliegenden Zeitungsblatt jener Zeit 
lautete ſie: „Geſtern vormittag halb zwölf Uhr ſtarb mein geliebter 
Schwiegervater, der Großherzogliche Sächſiſche Wirkliche Geheime 
Rat und Staatsminiſter Johann Wolfgang von Goethe nach kurzem 
Krankſein an Stickfluß infolge eines nervös gewordenen Katarrhal— 
fiebers. Geiſteskräftig und liebevoll bis zum letzten Hauche, ſchied 
er von uns im 83. Lebensjahre. 

Weimar, 23. März 1832. 

Ottilie von Goethe, geborene von Pogwiſch, 
zugleich im Namen meiner drei Kinder Walther, Wolf und Alma 
von Goethe.“ 

Wohltuend wirkt der warme Ton in dieſen knappen Worten der 
Schwiegertochter, die ja für den großen Mann mit der ganzen In— 
brunſt ihres Weſens gelebt hatte. Feiern zum Gedächtnis Goethes, 
wie ſie uns ſeit Jahrzehnten bei ſolchen Gelegenheiten geläufig ſind, 
laſſen ſich in ſeinem Todesjahr weder in Stettin noch ſonſt in Pom— 
mern nachweiſen. Dagegen erfuhren die Pommern doch noch ſonſt 
einiges. Schon am 7. April brachte das in Stettin erſcheinende „All— 
gemeine Pommerſche Provinzialblatt“ in Nr. 3 eine poetiſche Wür— 
digung, in zehn Strophen, von W. A. K. „Auf Göthes Tod“ (jo). 
Trotz dichteriſcher Dürftigkeit zeigte der Verfaſſer doch Vertraut— 
heit mit ſeinen bedeutendſten Dichtungen. Am 19. April 1832 
widmete die in Stralſund erſcheinende „Sundine“, eine belletri- 
ſtiſche Zeitſchrift, dem großen Toten einen „Nachruf an Göthe“ 
(jo!), eine etwas ſchwülſtige „Canzone“ in zwei Strophen, die aber 
immerhin aufrichtige Verehrung des Dichters bekundete. Unter— 
zeichnet war ſie mit E. W. Auch Hinterpommern blieb nicht zu— 
rück. Schon am 31. März brachte das in Köslin erſcheinende „All— 
gemeine Pommerſche Volksblatt“ eine Anzeige, die mit der Stettiner 
wörtlich übereinſtimmte und offenbar aus dieſer übernommen war; 
denn ſie war unterzeichnet mit St. Z. (Stettiner Zeitung). Die 
ganze Meldung aber ging auf eine Weimarer Bekanntgabe zurück, 
denn ſie trug die Überſchrift: „Weimar, vom 22. März.“ Am 
2. April brachte die Kgl. Preußiſche Stettiner Zeitung einen kür⸗ 
zeren Bericht, überſchrieben „Weimar, vom 27. März“, über die 
Beiſetzung der Leiche Goethes. Dieſer ging die Leichenſchau voraus, 
die von 8 bis 1 Uhr freigegeben war und ſehr viele Verehrer des 
großen Toten noch einmal in ſein Haus am Frauenplan führte. 
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14 Tage ſpäter berichtete dann das erwähnte Allgemeine Pommerſche 
Volksblatt ausführlich über „Göthes Leichenfeier“ (am 14. April). 
Sie fand am 26. März, nachmittags 5 Uhr, ſtatt. Auf dem Zuge 
vom Goethehauſe am Frauenplan nach der Kapelle der großherzog— 
lichen Familiengruft folgte dem Leichenwagen unmittelbar Walther 
von Goethe, des Dichters älteſter, damals vierzehnjähriger Enkel, zu— 
ſammen mit ſeinem Leibarzt, Hofrat Dr. Vogel, dann einige Ver⸗ 
wandte und mehrere vertraute Freunde Goethes, die zahlreichen 
„Hof- und Staatsdiener“, Behörden, Vertreter von Körperſchaften, 
der Wagen der großherzoglichen Familie, 150 Jenaer Studenten 
und zahlreiche Bürger und Landleute, während Marſchälle, die u. a. 
Goethes Orden auf ſilbernen Kiſſen trugen, ein Sängerchor des 
Gymnaſiums, die bei den Anſtalten für Kunſt und Wiſſenſchaft an— 
geſtellten Beamten und die geſamte Armbruſtſchützen-Kompagnie, 
der der Verewigte angehört hatte, dem Leichenwagen voranzogen. 

Was nun die Beziehungen Goethes zu Pommern anbetrifft, ſo 
frage ich zunächſt: 


Was hat der Dichter über Pommerns Land und Leute erfahren, 
wie hat er über ſie gedacht? 


Die erſte Kunde von Pommern erhielt Goethe ſchon früh in 
ſeiner Leipziger Studentenzeit. Sein Frankfurter Landsmann und 
Jugendfreund, Johann Georg Schloſſer (1739 —1799), der ſpäter 
auch ſein Schwager wurde und zuletzt Syndikus in ſeiner Vaterſtadt 
Frankfurt war, lebte von 1766 bis 1769 als Geheimſekretär und 
Hausmeiſter bei dem Prinzen Friedrich Eugen von Württem— 
berg, der als Kommandeur eines Dragonerregiments in Treptow a. R. 
ſeinen Hof hielt. Nachdem er den Studenten Wolfgang Goethe bereits 
auf ſeiner Durchreiſe in Leipzig beſucht und ihn u. a. in das Haus 
des Gaſtwirts Schönkopf eingeführt hatte!), lag es nahe, daß er 
ihm nach ſeiner Ankunft in Treptow über ſeinen neuen Wohnſitz 
auch brieflich berichtete. Das geſchah in der Tat, wie aus Goethes 
Brief vom 31. Mai 1766 aus Leipzig hervorgeht, den er in fran⸗ 
zöſiſcher Sprache an feine Schweſter Cornelia in Frankfurt rich- 
tete?). Ich gebe die Briefſtelle in deutſcher Uberſetzung wieder: „In 


1) Goethe berichtet ſelbſt über dies Zuſammenſein mit Schloſſer in Leipzig 
in „Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit“, im Anfang des 7. Buches. 
2) Goethe, Briefe, Bd. 1 S. 56. Seine Briefe ſchrieb Goethe in jener Zeit 
vielfach in franzöſiſcher oder engliſcher Sprache. — Im folgenden führe ich 
Goethes Werke, wenn ich nichts anderes angebe, immer nach der neuen Wei— 
marer Ausgabe: Goethes Werke, herausgegeben im Auftrage der Groß— 
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dieſem Augenblick erhalte ich einen Brief von Dr. Schloſſer, in 
dem er nicht die ſchönſte Ausſicht von Treptow („le plus joli Por- 
trait de Treptow“) entwirft, obgleich er im übrigen mit ſeinem 
Herrn und ſeinem gegenwärtigen Zuſtand ſehr zufrieden iſt.“ Im 
Herbſt, am 12. Oktober 1766, berichtet Goethe dann ebenfalls an 
ſeine Schweſters), und zwar in engliſcher Sprache, über Dr. Schloſſer 
„in feinem unfreundlichen, rauhen Treptow“ (in his rugged Trep- 
tow“). Das war in der Tat keine erſte, unmittelbare und günſtige 
Kunde, die Goethe für Pommern hätte einnehmen können! 

In der Urform ſeines Romans „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“, 
die bereits 1777 begonnen und als „Wilhelm Meiſters theatraliſche 
Sendung“ noch vor der italieniſchen Reiſe (1786) vorläufig abge— 
ſchloſſen wurde, heißt es von dem Titelhelden“): „Wilhelm und 
ſeine Freunde ſchufen die Charaktere verſchiedener Perſonen nach, 
und ein jeder wählte ſich etwas Beſonderes. Der eine ſtellte einen 
Betrunkenen vor, der andere einen pommeriſchen Edelmann, einer 
einen niederſächſiſchen Fiſcher, der andere einen Juden ...“ Und 
einige Seiten weiter heißt es: „Wir dachten auch etwas auf deutſche 
Weiſe in dieſer Art hervorzubringen; unſer Hanswurſt war ein 
Salzburger, unſern Landjunker wollten wir aus Pommern nehmen, 
unſern Doktor aus Schwaben, unſer Alter ſollte ein niederſächſiſcher 
Handelsmann ſein.“ 

Da entſteht die Frage: wie kommt Goethe zu dieſer ausge— 
ſprochenen Vorliebe für den pommerſchen Landjunker, und zwar 
in einer Zeit, in der er ſonſt noch wenig von Pommern wußte? 
Ohne Zweifel liegt hier eine Anregung durch einen geborenen Pom— 
mern vor, und zwar eine literariſche: Johann Chriſtian 
Brandes (1735—1799, geboren in Stettin) dichtete 1785 feine 
fünfaktige Komödie „Hans von Zanow oder der Landjunker in 
Berlin“, ſpäter unter dem Titel „Der Landjunker in Berlin oder die 
Überläſtigen“. Nicht nur die Hauptgeftalten dieſer recht bühnen— 
wirkſamen Dichtung ſchnitzte Brandes aus pommerſchem Holz, ſon— 
dern er ließ auch den Helden der Komödie, den „Junker Hans von 
Zanow e ut Lasbek“, einen Leutnant und Haudegen von höchſt knor— 
riger Art, der als Fähnrich den zweiten ſchleſiſchen Krieg mitmachte, 
in der Unterhaltung mit ſeinem ebenſo urwüchſigen Burſchen Gürge 


herzogin Sophie von Sachſen, Weimar 1887ff., an. Sie umfaßt bekanntlich 
die vier Abteilungen: 1. Goethes dichteriſche Werke, 2. Goethes naturwiſſen— 
ſchaftliche Schriften, 3. Goethes Tagebücher, 4. Goethes Briefe. 

3) Goethe, Briefe, Bd. 1 S. 75. ö 

5) Goethe, Werke, Bd. 51 S. 230 und 233. 
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niederdeutſch⸗ pommerſch ſprechen. Ob dieſes, ausgeſprochen pommer⸗ 
ſchen Volks- und Landſchaftscharakter tragende Bühnenſtück in Wei⸗ 
mar aufgeführt wurde, laſſe ich dahingeſtellt; jedenfalls fand es in 
der Buchausgabe von 1785 oder 17915) in der Weimarer Geſellſchaft 
Beachtung und kam ſo, entweder unmittelbar oder durch Berichte 
anderer zur Kenntnis Goethes. Und das um fo mehr, als Bran— 
des, ſeine Gattin Charlotte, die Tochter des ehemaligen 
Schauſpielers und Prinzipals Koch in Leipzig, und ihre Tochter, die 
nach Brandes’ Freund Leſſing den Namen Minna trug, als Mit- 
glieder der von Seyler geleiteten Komödiantentruppe ſeit 1771 am 
Hofe in Weimar ſpielten und ſich großer Beliebtheit bei der Wei— 
marer Geſellſchaft, beſonders bei der Herzogin Anna Amalia 
erfreuten. Brandes ſelbſt wurde während feiner Weimarer Tätig- 
keit mit den führenden Männern des geiſtigen Lebens dort ſogar 
befreundet, jo mit dem Dichter Profeſſor Muſäus, dem Regie- 
rungsrat von Einſiedel und vor allem mit Hofrat Martin 
Wieland. Gern geſehen war er im Wittumspalais und durfte 
der geiſtvollen Herzoginwitwe Anna Amalia von Zeit zu Zeit aus 
ſeinen dramatiſchen Dichtungen oder aus ſeinen Briefen, die er mit 
anderen Schriftſtellern wechſelte, vorleſen. Auf der Hofbühne im 
Oſtflügel des herzoglichen Schloſſes wurden von J. Ch. Brandes 
u. a. aufgeführt: das Schauſpiel „Der Graf von Olsbach“, ein 
Soldatenſtück im Stile der „Minna von Barnhelm“, das Luſtſpiel 
„Der Hageſtolz“, „Der Schein trügt“, „Die Komödianten von 
Quirlequitſch“, vor allem aber ſein Singſpiel oder Duodrama 
„Ariadne auf Naxos“ mit der Muſik von Benda. 

Durch den Brand des Weimarer Herzogſchloſſes vom 6. Mai 
1774 wurde zwar dem Wirken der Familie Brandes in Weimar ein 
jähes Ende bereitet; denn die ganze Künſtlertruppe wurde aufgelöſt, 
aber Brandes fand mit Gattin und Tochter ein neues, nicht minder 
günſtiges Feld feiner künſtleriſchen Tätigkeit am Gothaer Hof. 
Nach einigen Jahren gründete Brandes ſogar im Auftrage des 
Dresdener Hofes eine eigene Schauſpielgeſellſchaft und brachte es 
als Prinzipal zu guten Erfolgen). 

So verließ Brandes Weimar, kurz bevor Goethe dort 1775 er— 
ſchien. Ob er trotzdem dieſen Künſtler, der ſowohl als Bühnendichter 


5) 3. Ch. Brandes gab feine „Sämtl. de Schriften“ in Leipzig 
1790/91 heraus. 

e) Über Brandes’ wechſelvolles Leben und ſein vielſeitiges künſtleriſches 
Schaffen gibt er ſelbſt ausführlich Auskunft in ſeinem Werk „Meine Lebens⸗ 
geſchichte“, Berlin 1799— 1800. Sie iſt auch in neuer Zeit wieder herausgegeben. 
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wie als Schauſpieler und Theaterleiter für feine Zeit Anerkennens— 
wertes leiſtete, perſönlich kennen lernte, läßt ſich nicht ſicher nach— 
weiſen. Brandes ſah jedenfalls den Geheimrat Goethe einmal in 
Mannheim, in Begleitung des Erbprinzen von Weimar (nach ihrer 
Rückkehr aus der Schweiz 1779). Während eines Aufenthalts in 
Leipzig ſah Goethe dort am 12. Mai 1800 auf der Bühne Brandes’ 
beliebteſtes Stück; denn er berichtet ſelbſt in ſeinen Tagebüchern“) 
von dieſem Tage: „Sodann in die Komödie. Ariadne auf Naxos.“ 
Ja, er erwähnt auch einmal anerkennend dieſes Melodrama in ſeiner 
Dichtung (ebenfalls Melodrama) „Proſerpina“s). In den von Johns 
bzw. Riemers Hand geſchriebenen „Schemata“ zu ſeiner Selbſt— 
biographie „Dichtung und Wahrheit“ findet ſich außerdem zweimal 
der Name Brandes?). Jedenfalls beabſichtigte Goethe, jo ſchließe 
ich aus dieſen ſtichwortartigen Aufzeichnungen, über J. Ch. Brandes 
auch in ſeiner Selbſtbiographie zu handeln. Das iſt dann freilich 
nicht geſchehen. Immerhin läßt ſich Goethes Intereſſe für den Pom— 
mern Brandes noch durch eine andere Tatſache erweiſen. Einer ihm 
naheſtehenden Schauſpielerin ſchreibt er 1811 einmal !0), er möchte 
gern von Brandes „ein Blättchen“ für ſeine Handſchriftenſammlung 
haben. Sein Intereſſe für die poetiſche Geſtalt des pommerſchen 
Landjunkers („Wilhelm Meiſters theatraliſche Sendung“) geht alſo 
wahrſcheinlich auf J. Ch. Brandes zurüchk. 

Als Goethe nach dem Abſchluß ſeiner juriſtiſchen Studien ſeit 
1771 in ſeiner Vaterſtadt Frankfurt als Advokat tätig war, fand er 
nicht nur die Zeit für ſeine Dichtungen wie ſein geniales Jugendwerk 
„Götz von Berlichingen“, ſondern auch für kritiſche Arbeiten. So 
beſchäftigte er ſich auch mit einem Werk, das ſchwediſche Geſchichte 
und mittelbar jedenfalls auch pommerſche Verhältniſſe behandelte; 
denn Neuvorpommern ſtand ja damals noch unter ſchwediſcher Herr— 
ſchaft. Wie aus „Paralipomena“ Goethes hervorgeht, beſprach er in 
den Frankfurter gelehrten Anzeigen ein Werk mit folgendem Zitel!!) 
„Greifwalde [ſoll. Correspondence entre Prince Gustave de Suede 
avec le Senateur Schaeffer. 1772. 8. 260 S.“ und erklärte u. a. 
in ſeiner Rezenſion: „Wir haben dieſen Briefwechſel mit dem Ver— 
gnügen geleſen . . .“ Es handelte ſich in dieſem Werk um den 
„damaligen Kronprinzen, nunmehrigen König von Schweden“. Jeden— 


7) Goethe, Tagebücher, Bd. 2 S. 295. 

8) Goethe, Werke, Bd. 40 S. 116. 
9) Goethe, Werke, Bd. 28 S. 369 und 370. 
10) Goethe, Briefe, Bd. 22 S. 219. 

11) Goethe, Werke, Bd. 38 S. 346. 
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falls hatte Goethe durch dieſe Rezenſionsarbeit Gelegenheit, ſich 
über die politiſchen Verhältniſſe in Neuvorpommern zu unterrichten. 
Über denſelben Landesteil erhielt Goethe gewiß auch perſönlich 
Aufſchluß und anregende Belehrung durch den Verkehr mit dem 
Landſchaftsmaler Philipp Hackert, während ſeines Aufenthalts 
in Stalien (178688). Dieſer war zwar in Prenzlau i. Uckermark 
geboren (1737), lebte aber 1762—65 als Gaſt bei dem Regierungs- 
rat Baron Olthoff in Stralſund bzw. auf deſſen Gut Bolde- 
vitz (auf der Inſel Rügen) und lernte in dieſer Zeit pommerſches 
Land und ſeine Leute gründlich kennen. Selbſt zu Verſuchen im 
Zeichnen und Malen wurde Goethe durch Hackert angeregt, wie aus 
des Dichters eigener Mitteilung hervorgeht !?): „Ganz ohne Talent 
war ich jedoch nicht, beſonders zu Landſchaften, und Hackert ſagte 
ſehr oft: „Wenn ſie achtzehn Monate bei mir bleiben wollen, ſo 
ſollen Sie etwas machen, woran Sie und andere Freude haben.““ 
Beide Künſtler ſchätzten ſich in dem Maße, daß Hackert dem Dichter 
durch letztwillige Verfügung ſeine Papiere hinterließ, um ſie zu 
einem biographiſchen Denkmal zuſammenzufaſſen!s). Dieſer Ehren⸗ 
pflicht entledigte ſich Goethe auch ſogleich nach Hackerts Tode (April 
1807) in ſeiner inhaltreichen Abhandlung „Philipp Hachkert“, die er 
freilich erſt 1811 vollendete. Nach den Eintragungen in ſeine Tage— 
bücher ging Goethe ſchon im Juni 1807 an dieſe Arbeit; am 
14. Juni heißt es dort 1), ein Brief ſei befördert an feinen Ver⸗ 
leger Cotta in Tübingen „mit dem Auszug aus Hachkerts Leben und 
einem Brief an den Maler Wilhelm Titel in Florenz beyge⸗ 
ſchloſſen“. Und am 21. September 1807 vermerkt er einen Brief 
„an Dr. Cotta nach Tübingen (wegen Hacerts Porträt, Brief von 
und an Titel nach Florenz beigelegt)“. Beide Briefe Goethes ſind 
erhalten. Aus dem erſten geht hervor, daß Ph. Hackert „eine große 
Sammlung von Zeichnungen, die er nach der Natur, meiſt durch die 
Camera obscura, auf feinen Reifen gefertigt und worunter die See— 
und Hafenproſpekte wegen der vielen angebrachten Schiffe ſehr merk— 
würdig ſind, der Weimariſchen Bibliothek vermacht hat“. Es iſt 
möglich, daß ſich unter dieſen Zeichnungen Hackerts auch vorpom— 
merſche und Rügener Motive finden. : 
Bei Hackerts Bild handelt es ſich, nach dem Wortlaut des Brie- 


12) Goethes Geſpräche, herausgeg. von Woldemar Freiherr von Bieder— 
mann, Leipzig 1890, Bd. 7 S. 80. f 

13) Nach A. Bielſchowsky, Goethe, München 1903, Bd. 2 S. 322. 

14) Goethe, Tagebücher, Bd. 3 S. 224 und 277, und Goethe, Briefe, Bd. 19 
S. 349 ff. und 414/15 und Bd. 20 S. 229. 
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fes Goethes, um „die Kopie eines Porträts von Hackert“, das von 
W. Titel angeboten wurde. Das Original war von Faber 1806 ge— 
malt. Wirklich traf auch das von W. Titel angebotene Bild Hackerts 
bei Goethe ein, und ſein Verleger Cotta zahlte dafür zehn Dukaten 
(Ende 1808). 

In feiner Biographie Ph. Hackerts teilt Goethe nun auch eine 
für Pommern höchſt anerkennenswerte Tatſache mit, die ein wertvolles 
Beiſpiel für die echte Pflege des Geiſteslebens iſt. Von dem unver— 
heirateten Regierungsrat Baron Olthoff in Stralſund, bei dem 
der junge Künſtler Hackert einige Jahre zu Gaſt war, ſchreibt 
Goethe !): „Hier, in dem Haufe des Barons, wo alles Liebe zur 
Kunſt und Geſchmack an ſolchen Beſchäftigungen gewonnen hatte, 
ward in froher zahlreicher Geſellſchaft, welcher unausgeſetzt Gelehrte 
und Künſtler beiwohnten, immerfort gezeichnet und gemalt.“ Und 
nach Goethes zuverläſſiger Angabe radierte Ph. Hackert 1762 in 
Bolwitz ) (auf der Inſel Rügen) „ſechs kleine Landſchaften, welche 
Ausſichten der Inſel Rügen vorſtellen und ſich unter den Blät— 
tern ſeiner Werke befinden“. Von dieſen Rügenbildern Hackerts 
wird ſpäter noch die Rede ſein. Außerdem war Hackert auch dem 
Baron bei der Einrichtung ſeines Hauſes in Stralſund ſehr vorteil— 
haft behilflich; denn Goethe berichtet: „Er führte bei den neuen 
Zimmerverzierungen einen durchaus beſſeren Geſchmack ein und 
dekorierte ſelbſt einen großen Saal mit Architekturſtücken und Land— 
ſchaften, die er auf Leinwand mit Leimfarben ausführte.“ Dem 
jugendlichen Künſtler Hackert wurde ſogar das Glück zu teil, daß 
ihn der Baron Olthoff auf längere Zeit auf die Reiſe mit nach 
Stockholm nahm und ihn dort am Königshofe einführte. Daß 
Goethe mit einem ſo vielſeitig begabten Künſtler, wie es Ph. Hackert 
war, der „der geſuchteſte und fruchtbarſte Landſchaftsmaler feiner Zeit“ 
war, ſchon während feines Aufenthalts in Italien verkehrte und 
gerade von ihm nach deſſen eigener Kenntnis Kunde von Vorpom— 
mern, Rügen und den nordiſchen Ländern erhielt, war ohne Zweifel 
eine glückliche Fügung. In ſeiner Monographie über Ph. Hackert 
Bu G. u. a. auch den ſchwediſchen Kammerrat Gieſe in Stral- 
ſund. 

Der oben erwähnte Maler Wilhelm Titel, dem Goethe die 
Zuſtellung der ſelbſtbiographiſchen Aufzeichnungen Ph. Hackerts ver— 


) So ſchreibt Goethe den Namen des pommerſchen Rittergutes, ſtatt 
„Boldevitz“. ö 


15) Goethe, Werke, Bd. 46 S. 117-119. 
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dankte, war ein geborener Pommer aus Boltenhagen bei Greifswald 
(1784-1862) und wirkte von 18261862 als akademiſcher Zeichen⸗ 
lehrer in Greifswald. Über Dresden und Wien begab ſich W. Titel 
nach Stalien. Während ſeines dortigen Aufenthalts, beſonders in 
Florenz, wo er ſich etwa 1806-1819 aufhielt, verkehrte er viel mit 
Ph. Hackert, lebte in deſſen Hauſe und konnte daher, nach deſſen 
eigener Beſtimmung, zwiſchen ihm und Goethe die Verbindung her— 
ſtellen. W. Titel malte auch Ph. Hackerts Bild, das ſich im Beſitz 
der Kunſthalle in Hamburg befindet 10). 

Während des Feldzuges in der Champagne in Frankreich 1792, 
den Goethe im Gefolge ſeines Herzogs mitmachte, hatte er ein zu— 
nächſt recht unliebſames Erlebnis mit einem Pommern, einem preu— 
ßiſchen Artillerieoffizier. Der in höchſtem Maße feſſelnde Bericht 
darüber findet ſich in Goethes Geſprächen 17). Leider wird der Name 
dieſes zum Gefolge des Herzogs von Sachſen-Weimar befohlenen 
Offiziers nicht überliefert. Dieſer hatte zwar von „dem ſehr be— 
rühmten Schriftſteller Goethe“ ſchon gehört, hatte ſich aber „dieſe 
Herren Poeten bisher immer nur als ſo eine Art äußerlich und ſitt— 
lich verkommener Menſchen gedacht . . . Wie überraſcht war ich nun 
aber, als ich dieſen Herrn Goethe perſönlich zuerſt kennen lernte; es 
war ein ungemein ſtattlicher, anſehnlicher, auf das Eleganteſte an— 
gekleideter Mann in den beſten Jahren, der mit einem ſo vornehmen 
Weſen auftrat, daß man ihn wirklich eher für einen Prinzen, als 
für einen bürgerlichen Seeretarius hätte halten können. Er hatte 

16) Von Wilhelm Titel beſitzen wir zwar eine kurze Selbſtbiographie, 
mitgeteilt von Vogt, in: Pommerſche Jahrbücher, 3. Bd. (1902), S. 159 — 176, 
vgl. auch Th. Pyl, in: Feſtſchrift für Lemcke, Stettin 1898, S. 202 ff., doch 
ſpricht der Verfaſſer darin nicht über ſein Verhältnis zu Goethe. H. Petrich 
irrt mit ſeiner Angabe (Pommerſche Lebens- und Landesbilder, Stettin 1884, 
Bd. IIa S. 134), W. Titel habe die Aufzeichnungen Hackerts mit nach Deutſch— 
land zurückgenommen und ſie in Goethes Hand gelegt. Nach den von mir 
angeführten Stellen aus den Tagebüchern und Briefen Goethes hat dieſer per— 
ſönlich nicht W. Titel geſehen, an anderen Stellen ſeiner Werke aber erwähnt 
Goethe unſern Pommer W. Titel nicht. Der Brief W. Titels an Goethe, 
den dieſer an der zweiten Stelle (21. September 1807) erwähnt, hat ſich nicht 
finden laſſen; er ſcheint verloren zu ſein. — Über Wilhelm Titel vgl. jetzt auch 
die entſprechende Veröffentlichung von O. Schmitt, in: Wilhelm Titels Bild— 
niſſe Greifswalder Profeſſoren zum 475 jährigen Jubiläum der Univerſität 
Greifswald, hrsg. von O. Schmitt und V. Schultze, Greifswald 1931. 

7) Goethes Geſpräche, hrsg. von Woldemar Freiherr von Biedermann, 
Leipzig 1890, Bd. 8 S. 251—54 (Aus alten Tagebüchern. Im Anſchluß an . 


„Eine deutſche Bürgerfamilie“ bearbeitet von J. v. Wickede. 1. Bd. Jena 1868. 
S. 93-98). 
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etwas ſehr Selbſtbewußtes in feinem ganzen Benehmen, und die 
Worte floſſen dabei ſo ſchön und gewandt von ſeinem Munde, daß 
es immer auf den Zuhörer den Eindruck machte, als höre er aus 
einem gedruckten Buche vorleſen.“ 

An der Tafel des Herzogs von Weimar hielt nun Goethe ein— 
mal einen langen Vortrag über Fragen des Artillerieweſens, be— 
ſonders über die Aufſtellung von Batterien, in der Abſicht, auch die 
Offiziere zu belehren. Dieſe aber waren gar nicht mit den Aus- 
führungen einverſtanden. Da faßte ſich einer von ihnen, ein geborener 
Pommer, ein Herz und gab dem „Herrn Legationsrat“ gründlich 
Beſcheid, und zwar mit „pommerſcher Gradheit“. Mit Vergnügen, ſo 
meinte er, würden alle Goethe zuhören, wenn er über das Theater, 
die Dichtung oder andere gelehrte oder Kunſtfragen ſpreche; denn 
die verſtehe er aus dem Grunde, und man könne viel von ihm ler— 
nen. Vom Artillerieweſen jedoch verſtehe er auch nicht das Mindeſte. 
Wollte ein Offizier nach Goethes Vorſchlägen eine Batterie errichten, 
ſo würde er entſchieden damit ausgelacht werden. Die ganze Geſell— 
ſchaft war über ſolchen Freimut des Pommern entſetzt; Goethe ſelbſt 
wurde zunächſt ganz rot im Geſicht und blickte den Offizier mit 
ſeinen ſchönen funkelnden Augen ſtarr an. Nach einiger Zeit erſt 
gewann er ſeine Geiſtesgegenwart wieder und erwiderte lächelnd: 
„Ja, ihr Herren Pommern ſeid doch recht freimütige oder wohl 
gar grobe Männer, das habe ich ſoeben an mir ſelbſt nur zu 
ſehr erfahren. Aber darum keine Feindſchaft, Herr Leutnant! Sie 
haben mir ſoeben eine derbe Lektion gegeben, und ich werde mich 
hüten in Ihrer Gegenwart wieder über das Artillerieweſen zu 
ſprechen und den Herren Offizieren in ihr Fach zu pfuſchen.“ Dann 
ſchüttelte Goethe dem pommerſchen Artillerieleutnant herzlich die 
Hand und zeigte ſeitdem für ihn ein beſonderes Intereſſe. 

Für pommerſche Kultur und Volksart blieb Goethe weiter leb— 
haft intereſſiert. Unter feinen „Maximen und Reflexionen über Lite⸗ 
ratur und Ethik“, die in feiner, mit feinem Freunde Meyer ſeit 1816 
herausgegebenen Zeitſchrift „Über Kunſt und Altertum“ erſchienen, 
findet ſich die Angabe: „Liebes gewaſchenes Seelchen iſt der ver— 
liebteſte Ausdruck auf Hiddenſee.“ 18) Es könnte möglich fein, daß 


18) Goethe, Werke, Bd. 42, 2 S. 137. Schon im Regiſterband, Werke, 
Bd. 55 S. 703, wird (wohl nach Goethes Handſchrift) auf Dähnerts Platt— 
deutſches Wörterbuch als Quelle verwieſen. Intereſſant iſt die Variante 
„Hiodenſee“ (ſtatt „Hiddenſee“), die in der Ausgabe von Goethes Werken 
1824 bereits erſcheint und von da, offenbar als Druckfehler, in die ſpäteren 
Ausgaben übergegangen iſt, z. B. in die große Cottaſche Ausgabe von 1853, 
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Goethe von dieſem merkwürdigen Ausdruck durch einen von den⸗ 
jenigen Männern Kenntnis erhielt, die, wie Hackert oder Koſegarten, 
mit der pommerſchen Volkskunde Rügens und Vorpommerns wohl 
vertraut waren. Das läßt ſich aber nicht erweiſen. Vielmehr wird 
er ſeine Kenntnis aus Joh. Carl Dähnerts Plattdeutſchem 
Wörterbuch nach der alten und neuen Pommerſchen und Rügiſchen 
Mundart, Stralſund 1781, haben. Denn Dähnert führt (S. 554) 
unter dem Worte „witt“ an: „Miin lewet wittet Seelken. Iſt die 
größte Schmeicheley der Verliebten auf Hiddenſee.“ Dabei bleibe 
dahingeſtellt, ob Goethe ſelbſt Dähnerts Wörterbuch benutzt oder von 
einem andern eine Abſchrift dieſer Stelle erhalten hat. 

Von geſchichtlichen Vorgängen in Pommern nahm Goethe ge— 
legentlich Kenntnis, wie er z. B. im Dezember 1807 in feine Tage- 
bücher eintrug!?): „Erzählung von den Fatis unſeres Contingents 
bey Colberg und Swinemünde.“ Um welche Ereigniſſe des Jahres 
1807 es ſich hier handelte, iſt nicht recht erſichtlich. Die Weimariſchen 
Jäger lagen in den Laufgräben vor der Feſtung Kolberg. Von den 
Schickſalen der Weimarer Truppenteile kann Goethe Kunde erhalten 
haben durch Perſönlichkeiten, die ihrerſeits Beziehungen zu Pom⸗ 
mern hatten. Da war einmal des Dichters Landesherrin, Her- 
zogin Luiſe, Gemahlin des Herzogs Carl Auguſt von Sachſen⸗ 
Weimar, eine geborene Prinzeſſin von Heſſen-Darmſtadt. Sie war 
1773 mit ihrer Mutter und zwei Schweſtern, zum Zwecke der Braut⸗ 
ſchau, nach Petersburg gereiſt; damals wurde ihre Schweſter, Prin⸗ 
zeſſin Wilhelmine von Heſſen-Darmſtadt, mit dem Großfürſten und 
Thronfolger Paul von Rußland verlobt. Auf ihrer Rückreiſe war 
dieſe Reiſegeſellſchaft auf der großen hinterpommerſchen Poſtſtraße 
auch durch Köslin gekommen und hatte dort übernachtet. 

Da war ferner Luiſe von Rudorf, Tochter eines Stettiner 
Hauptmanns, ſie gehörte zu jenen Bühnenkräften, von denen Goethe 
als Leiter des Weimarer Hoftheaters 1791 in ſeinen „Tag⸗ und 
Jahresheften“ ſchreibt ?): „Breslau ... und Berlin ſendeten uns 


Bd. 3 S. 178. In Goethes Handſchrift ſteht richtig (nach der Weimarer Aus⸗ 
gabe) „Hiddenſee“. Für den Hinweis auf die Stelle in Goethes „Maximen 
und Reflexionen“ bin ich Herrn Profeſſor Dr. A. Haas, Stettin, dankbar 
verbunden. a 

19) Goethe, Tagebücher, Bd. 3 S. 304. Zu Herzogin Luiſe vgl. H. Petrich, 
Pommerſche Lebens- uno Landesbilder, Bd. II a, Stettin 1884, S. 140 ff. 

20) Goethe, Werke, Bd. 35 S. 17. Vgl. auch Bd. 3 S. 249 (aus der Cam⸗ 
pagne in Frankreich) und Bd. 36 S. 245 „Demoiſelle Rudorf: Liebhaberinnen 
in der Oper“. 8 a N 
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tüchtige Mitglieder, die ſich in kurzer Zeit in einander einjpielten 
und einſprachen“. Luiſe von Rudorf (17771852) war von Benda 
in Berlin in der Sangeskunft aufs beſte ausgebildet, hatte u. a. vor 
der Prinzeſſin Eliſabeth von Braunſchweig in Stettin geſungen und 
wurde in Weimar bald eine ſehr geſchätzte Kammerſängerin. Durch 
den Liebreiz ihrer Jugendlichkeit, ihre unverwüſtliche Heiterkeit und 
Munterkeit erwarb ſie ſich die Zuneigung der Hofgeſellſchaft und 
wurde der Liebling der Herzogin Anna Amalia. „Die liebe Rudel“, 
wie man die jugendliche Künſtlerin in den Weimarer Hofkreiſen 
nannte, wurde in ihrem 21. Lebensjahre von dem ehemaligen Major 
Karl von Knebel, der in Weimar als vertrauter Freund des 
Herzogs Carl Auguſt und Liebling vieler Damen im Privatſtand 
lebte, als Gattin heimgeführt, obwohl er, „der weile Grämling', 
33 Jahre älter war (1744 — 1834). Auf dieſe Verbindung werden 
folgende Verſe Goethes aus feinen „Zahmen KXenien“ bezogen ?!): 
„An den neuen St. Antonius. 


Herr Bruder, 
welch ein Luder 
bringſt du in deine Einſiedelei! 
Ohne Zweifel 
dich verſucht der Teufel. 
Gott ſteh uns bei!“ 
Später jedoch erwarb ſich Luiſe von Knebel auch Goethes Sympathie. 

Verbindung zwiſchen Weimar, Stettin und Pommern ſtellten 
auch Männer wie der Oberſt Egloffſte in her, der einmal einen 
Brief von der Herzogin witwe Anna Amalia an ihre 
Schweſter, Prinzeſſin Eliſabeth von Braunſchweig, 
nach Stettin überbrachte. Beide Schweſtern wechſelten auch ſonſt 
einige Briefe 22). 

Endlich erwähne ich den Herrn von Kleiſt in Stettin, von 
dem Goethe 1806 „Sendungen“ erhielt?3). Worin dieſe beſtanden, gibt 
er leider nicht an; möglich, daß es mineraliſche oder geologiſche Fund— 
ſtücke waren, wie er ſie ſpäter von Rügen für feine Sammlungen er— 
hielt. Einen Major von Kleiſt kann ich 1803 in Stettin nachweiſen; 


21) Goethe, Werke, Bd. 5, 1 S. 126 Gahme Kenien, aus dem Nachlaß) 
und Bd. 5, 2 S. 266: Morris, Goethe-Studien II S. 290, bezieht die im Text 
angeführten Verſe Goethes auf Knebels Verheiratung mit der Sängerin De— 
moiſelle Luiſe von Rudorff, am 9. Februar 1798. 

22) Vgl. O. Altenburg, Eliſabeth Prinzeſſin von Braunſchweig, Stettin 
1924, S. 71ff. 

23) Goethe, Tagebücher, Bd. 3 S. 123. 
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er war damals Direktor der Militär-Reſſource?“). Ob er mit dem 
von G. erwähnten von Kleiſt identiſch war, läßt ſich nicht nach⸗ 
weiſen. Später waren durch Ottilie von Goethe auch verwandt— 
ſchaftliche Beziehungen zu den Kleiſts vorhanden. Noch 1830 wurde 
ein Studioſus Glaſen aus Stettin von G. (nach ſeinen Tage— 
büchern) empfangen, 1831 ein Herr aus Stettin, der aus dem ſüd— 
lichen Deutſchland zurückkehrte. 

Es beſtand alſo ſehr wohl die Möglichkeit, daß G. durch Mittels— 
perſonen, die aus Pommern ſtammten oder dort einmal geweſen 
waren und deshalb Intereſſe für dieſen Landesteil hatten, von 
dortigen Vorgängen wie den oben erwähnten „Fatis bei Colberg und 
und Swinemünde“ Kenntnis erhielt. Mehr aber als die Ereigniſſe 
intereſſierten Goethe doch die Menſchen. Da iſt es eine Freude feſt— 
zuſtellen, daß er auch für eine ſo kernhafte, bis ins Innerſte ſeines 
Weſens pommerſche Perſönlichkeit, wie es der Kolberger Seemann 
Joachim Nettelbeck war, Intereſſe und volles Verſtändnis 
gehabt hat. Mit der von J. C. L. Haken (Treptow a. Rega) 
herausgegebenen Selbſtbiographie Joachim Nettelbecks wurde G. 
offenbar bekannt durch eine Subfkriptionsanzeige, die Haken in 
Nr. 76 des Intelligenzblattes der Jenaiſchen Allgemeinen Literatur- 
Zeitung 1820 brachte??). In ſeinen „Nachträgliche Paralipomena“ 
vermerkt der Dichter: „Nettelbeck Bürger in Colberg, Intelligenz— 
blatt Allgemein. Literatur-Zeitung 1820, ſcheint eine bedeutende 
Selbſtbiographie zu fein, eines Mannes aus dem Mittelſtande.“ Und 
auf einem von Johns Hand geſchriebenen Blatt findet ſich die Be— 
merkung über die Anzeige Hakens. Merkwürdig! In demſelben 
Jahre las auch Goethes Freund Carl Friedrich Zelter auf 
ſeiner Reiſe durch Pommern zum erſten Male etwas von dem pom— 
merſchen Seehelden Nettelbech und ſchrieb ihm am 3. September 
18202600: „Unterwegs fand ich bei einem Prediger in Fiddichow, in 


24) Nach Kgl. privil. Stettiniſche Zeitung, 21. Oktober 1803. 

25) Goethe, Werke, Bd. 53 S. 427. 

26) Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832, 
hrsg. von F. W. Riemer, 3. Teil, Berlin 1834, S. 147. — Das von Zelter 
erwähnte „pommerſche Journal“ find die „Pommerſchen Provinzial-Blätter für 
Stadt und Land“, 1. Band, Treptow a. Rega, 1820. Hier erſchien zuerſt in 
Jortſetzungen „Nettelbecks Leben. Von ihm ſelbſt aufgezeichnet“, mit einer 
längeren Einleitung von dem Herausgeber der Zeitſchrift: J. C. L. Haken, 
Superintendent in Treptow. Auch die folgenden Bände dieſer Zeitſchrift 
brachten Mitteilungen über Nettelbeck und ſeine Selbſtbiographie. Als Buch 


erſchien dieſe dann, ebenfalls von Haken herausgegeben, Halle bzw. Leipzig 
18211823. 
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einem pommerſchen Journale, das Leben des Seemanns Nettelbeck, 
das ich mit dem größten Intereſſe auf Kennerart geleſen habe, und 
mußte herzlich lachen über meine kleinen Fata, indem ich ſie gegen 
die ungeheuren Begebenheiten dieſes Seemanns hielt.“ Hier erfuhr 
Goethe alſo auch gleichzeitig etwas von einer pommerſchen belle— 
triſtiſchen Zeitſchrift, die ein treffliches Beiſpiel neu erwachenden 
geiſtigen Lebens, beſonders des geſchichtlichen Sinns, in unſerm 
Lande war. i 

Mit Nettelbecks Selbſtbiographie beſchäftigte ſich G. „vom 
16. März 1822 ab“ 27). In demſelben Jahre ſprach es der Dichter 
auch öffentlich aus, wie ſtark ihn gerade Nettelbecks Leben gefeſſelt 
hatte; er deutete kurz den Inhalt des Buches an und ſchloß mit den 
Worten: „Deshalb wir auch weder durch Erzählung noch Urteil dem 
Leſer vorgreifen, ſondern nur ſo viel ſagen: daß es keinem Be— 
wohner des feſten Landes unbekannt bleiben dürfe, damit er bei ſo 
vielfachen Unfällen, die auch ihm begegnen, des grenzenloſen Jam— 
mers gedenke, dem der Seemann täglich entgegenſieht.“ So äußerte 
ſich der Dichter in ſeiner Abhandlung „Der deutſche Gil Blas, ein— 
geführt von Goethe, oder Leben, Wanderungen und Schickſale 
Johann Chriſtoph Sachſes, eines Thüringers, von ihm ſelbſt ver— 

faßt. Stuttgart und Tübingen 1822.“ 28). 

| Um dieſelbe Zeit etwa, als G. ſich in Nettelbecks Leben und 
Charakter mit ſo ſtarker Anteilnahme vertiefte, bekam er auch von 
anderer Seite Kunde von der Oſtſee, und zwar durch ſeinen Freund 
C. Fr. Zelter. In ſeinen „Annalen oder Tag- und Jahreshefte“ 
berichtet der Dichter 1820: „An die Oſtſee führte mich ein geſchrie— 
benes Reiſetagebuch von Zelter, das mir aufs neue die Überzeugung 
beſtätigte, daß die Neigung, die wir zum Reiſenden hegen, uns aufs 
allerſicherſte entfernte Lokalitäten und Sitten vergegenwärtigt.“?9) 
Nun iſt ein einzelnes Reiſetagebuch Zelters nicht bekannt, auch 
nicht handſchriftlich. Wohl aber enthalten die Briefe Zelters an 
Goethe vom Jahre 1820 Schilderungen von dieſer Pommernreiſe, 
und zwar ſo ausführlich und in fortlaufender Reihe, datiert vom 
18. Auguſt bis zum 16. September, daß dieſer zuſammenhängende 
Bericht in Briefen ſicher als das von G. bezeichnete Reiſetagebuch 
anzuſehen iſt. Denn daß dieſer außer den Briefen Zelters, die ein 
Ganzes bilden, noch ein ſelbſtändiges Tagebuch desſelben bekommen 


27) Goethe, Werke, Bd. 42, 1 S. 420. 
28) Ebenda S. 92/93. 
29) Ebenda Bd. 36 S. 176. 
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hätte, iſt ganz unwahrſcheinlich. Dann müßte Z. ja ſeinen Reiſe⸗ 
bericht doppelt geſchrieben haben e). Wie ſich aus den unmittelbar 
folgenden Briefen ergibt, ließ G. für ſeinen Freund eine „ſchöne Ab— 
ſchrift, von ſauberer Hand“ anfertigen; dieſe ſandte er ihm, während 
er jedenfalls die Urſchrift dieſes Reiſetagebuchs in Briefform be— 
hielt. Seine Reiſe führte ihn durch Vorpommern und Rügen 
nach Swinemünde, von da über Stettin und Schwedt nach Berlin 
zurück. So konnte der ſo vielſeitig intereſſierte Freund dem Dichter 
von ſeinen Erlebniſſen in Greifswald, Stralſund und den anderen 
pommerſchen Orten berichten, ſo erfuhr der große Weimarer auch 
etwas unmittelbar Geſchautes von pommerſcher Natur und pommer— 
ſchen Menſchen. Den Höhepunkt der Erlebniſſe Zelters bildete die 
Seefahrt im Segelboot, die er mit einem Polizeigendarm, einem 
Berliner Studenten und nur zwei Bootsleuten vom Dorfe Neu— 
kamp, an der Südküſte Rügens, nach Swinemünde machte. „Mir iſt 
hohe Ehre widerfahren“, ſo plaudert humorvoll Z. „mit eigenen 
Augen habe ich einen kompletten Seeſturm geſehen und beſtanden“.“ 
Dieſe lebensgefährliche Fahrt, in einem nur 20 Fuß 8 Zoll langen 
(im Kiel) und 9 Fuß breiten Segelboot, deſſen Bauart von den 
Swinemünder Seeleuten allerdings „vollkommen genannt“ wurde, 
dauerte von morgens 5¼ Uhr bis abends 6 Uhr; und doch durfte 
ſich 3. rühmen, keinen Augenblick ſeekrank geworden zu ſein. Auf 
der ganzen Fahrt überließ er ſich vielmehr „wohlgemut und munter 
dem Anſchauen der unendlichen Bewegung ... So verging mir alle 
Wichtigkeit meiner ſelbſt, wie mein ganzes Sein nichts als Aug' und 
Ohr war ... So gelangten wir denn geſund und frohen Mutes ans 
Bollwerk, wo ausgeſtiegen wurde, und ſo hat Amor ſeinen und 
Deinen Freund und Prieſter ſeinem Dienſte erhalten. Poſeidon habe 
ich im Zorne geſehen; der alte Herr nahm ſich recht borſtig aus, doch 
Aolus hob unſere kleinen Segel, und das Schifflein beſtieg wie ein 
ſtolzes Roß die höchſten Wellen auf und ab.“ 

Was Goethe früher durch Schloſſer, Hackert, Luiſe von Rudorf 
und andere Kenner Pommerns über dieſe Landſchaft erfahren hatte, 
das wurde ihm nun durch Freund Zelters lebhafte und urwüchſige 
Schilderungen in der Tat „aufs allerſicherſte vergegenwärtigt“. Zweimal 
gedenkt der Weimarer Freund auch in ſeinen Werken dieſer Pom— 
mernfahrt: in feinen Tagebüchern 31) gibt er im September 1820 an: 
„Zelter, Begrüßung bei ſeiner Rückkehr von Rügen“, und im Fe— 


30) Briefwechſel Goethe-Zelter, Bd. 3 S. 131—148. 
31) Goethe, Tagebücher, Bd. 7 S. 225 und Bd. 11 S. 23/24. 
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bruar 1827: „Abends Profeſſor Riemer, Zelters Briefe. Gefähr— 
liche Waſſerfahrt deſſen von Rügen nach Swinemünde“. 

Durch ſeinen Berliner Freund ſollte G. noch mehr über Pom— 
mern erfahren. Zelters Sohn Georg war nämlich Gutspächter 
in Wobeſt bei Stolp, feine Tochter Au guſte war mit dem Guts— 
beſitzer Grundmann in Fiddichow verheiratet. G. ſelbſt erwähnte 
im Frühjahr 1824 im Brief an Z. einen andern Pommern: „Der 
Rittergutsbeſitzer Herr Schultze auf Heinrichsdorf bei Bahn in 
Pommern, als Hauptordner des Feftes in Mögelin und Freien— 
walde, wird wohl bei Dir Gedicht und Kompoſition abgeholt 
haben.“ 32) Selbſt über landwirtſchaftliche Verhältniſſe in Pommern 
erfuhr G. etwas von Freund Z. So am 23. Juli 1829: „Mit der 
Heuernte hat's bei uns Not. Mein armer Junge von Schwiegerſohn 
(Grundmann) hat die allerſchönſten Oderwieſen, die unter Waſſer 
ſtehen und verſchlämmen. So arg wird Deine jungferliche Ilme es 
nicht machen wie die grimme Oder, die Dörfer verſchlingt.“ “s) Vor 
allem aber gab die Hochzeit ſeines Sohnes Georg Zelter die 
Gelegenheit, ſeinem Weimarer Freunde von pommerſchen Bolks- 
ſitten und Kulturzuſtänden, kurz, von pommerſcher Volkskunde aus 
ſeiner unmittelbaren Anſchauung heraus zu berichten. Georg 
Friedrich Zelter vermählte ſich nämlich am 11. Oktober 1824 
auf dem Rittergute Garden mit der Tochter des dortigen Guts— 
beſitzers Agnes Laura Roſalia Caroline Ratt. Garden 
ſowie Fiddichow und Bahn liegen alle in Pommern und gehören 
zum Kreiſe Greifenhagen. So wurde Goethe durch die Mitteilungen 
Zelters zugleich über den öſtlichen Teil Hinterpommerns bei Stolp 
und ganz beſonders über Mittelpommern unterrichtet. Am 16. Ok- 
tober 1824 ſchrieb ihm fein Berliner Freund 4): „So bin geſtern 
abend von der Hochzeit meines Sohnes, aus Garden bei Stettin, 
etwas ſtark angeraucht wieder hier angelangt.“ Obwohl die Hoch— 
zeitsfeier „in einem mäßigen, einſtöckigen Hauſe auf dem Lande mit 
einigen Dachſtuben, was nur für dieſe Wirtſchaft eingerichtet iſt“, 
ſtattfand, nahmen doch 60 bis 70 Perſonen an dem Feſt, das mehrere 
Tage dauerte, teil und fanden Raum ſowohl zum Eſſen wie zum 


32) Briefwechſel Goethe-Zelter, Bd. 3 S. 429. 

33) Ebenda Bd. 5 S. 265. 

4) Ebenda Bd. 3 S. 451 ff. Vgl. Maxim. Runze, Randgloſſen zu Briefen 
Zelters an Goethe, in: Der Schatzgräber, Zeitſchrift der Geſellſchaft deutſcher 
Literaturfreunde, 6. Jahrgang (1926) Heft 3 S. 15—19, der auch Beiträge zur 
Geſchichte der Familien Ratt und Zelter, der Sa der Güter Garden und 
Neuhaus, bringt. 
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Tanzen und zum Schlafen. Auf die Darſtellung des Landesüblichen 
legt Zelter in ſeinem Briefwechſel beſonders Wert. Eine pommerſche 
Hochzeit muß, ſo erfahren wir, am 11. oder 18. eines Monats und 
zwar an einem Montag oder Donnerstag gehalten werden. Etwas 
ganz Neues war dem Berliner Baumeiſter und Tonkünſtler ein 
pommerſcher Polterabend. „Maskeraden tollſter Art und nicht un- 
geſchicht, wechſelten ſich in die Nacht hinein. Alles in plattdeutſchen 
Verſen gut geſprochen. Auch Stottern und Plackern gab große Be— 
luſtigung. Ein Bürſchchen von 16 Jahren, in eine Bäuerin ver— 
kleidet, war das Reizendſte in Bewegung und Reden, was man ge— 
ſehen hat.“ Trotz mancher Unbequemlichkeit im engen Hauſe, das 
noch dazu durch „ein übermäßiges Küchenfeuer“ und durch das 
Tabakrauchen der Männer („verſteht ſich in Pommern von ſelber“) 
ganz in Rauch geſetzt war, nahm der alte Zelter doch mit großem 
Vergnügen an dieſer urpommerſchen Hochzeit teil, und Goethe er— 
kannte gern den Wert ſeiner urwüchſigen, „einer ganz eigen-hübſchen 
Darſtellung, . . . die in irgend einem engliſchen Roman gar wohl 
Platz fände“, an. 

Von feinen Familienmitgliedern in Pommern gibt Zelter wieder— 
holt ſeinem Weimarer Freunde Nachricht und iſt beſonders des Lobes 
voll für ſeine, aus ſo gediegenem pommerſchen Stamme entſproſſene 
Schwiegertochter, „eine tüchtige, gebildete junge Frau und für ihre 
Jahre nur etwas zu ſtark“ 85). An anderer Stelle erfahren wir: 
„Die ökonomiſchen Umſtände ſind nicht ſchlecht. Der Vater [der 
Schwiegertochter! war ein Fünfziger, ein überaus tüchtiger, wohl- 
bekannter Landwirt, und alles in Ordnung auf zwei bedeutenden 
Gütern.“ Zelter hatte den großen Schmerz, ſeinen Sohn Georg, 
als er im Begriff ſtand, das Rittergut Garden ſelbſt zu übernehmen, 
durch einen frühen Tod zu verlieren, etwa 1827. Seine Schwieger— 
tochter heiratete dann 1830 den Gutsbeſitzer Friedrich Kögel, 
doch hatte ſie aus erſter Ehe einen Sohn, Hermann Zelter, 
„einen ſchönen Knaben“, wie der Großvater 1828 nach Weimar 
ſchrieb, deſſen männliche Nachkommen noch heute im Beſitz der pom- 
merſchen Güter ſind. Auch damals erfuhr der Weimarer Freund 
noch von den Schickſalen der Zelterſchen Nachkommen in Pommern, 
jo im Juni 1831 von dem großen Brande auf dem Rittergut Gar- 
den, dem zwei Scheunen und der Schafſtall mit 200 Jährlingen zum 
Opfer fielen, während das Rindvieh gerettet wurde. Nicht ohne 
Sorgen fügt der alte Zelter hinzu: „Nun haben ſie der Hände Arbeit, 


35) Briefwechſel Goethe-Zelter, Bd. 5 S. 124 und 132. 
2* 
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fürs erſte nur die Scheunen noch vor der Ernte (die ſich gut an— 
läßt) wieder aufzurichten. Die Gebäude ſind verſichert, und das 
junge Volk mag ſich regen.“ 36) Andererſeits darf Goethe auch an 
den väterlichen Familienfreuden Zelters teilnehmen, wenn dieſer 
ſchreibt (Anfang 1831): „Dann bin ich ſeit dem 28. Februar einmal 
wieder Großpapa geworden. Meine Tochter Auguſte (Grund- 
mann) hat ihren ſechſten Jungen in die Welt geſetzt, dazu drei 
vorhandene Mädchen, in Summa neun Lebendige. Friſches Kanonen— 
futter. Nun geben die Götter eine gute Ernte, denn der Herr Papa 
iſt Landmann, und das Getreide hat lange nicht ſo hoch geſtanden 
als eben jetzt. Noch habe ich nicht wieder nachgerechnet, doch das 
halbe Schock meiner Enkel könnte wieder voll ſein. Vor einigen 
Jahren hatten wir es auf drei und dreißig gebracht.“ 

Uberſchaue ich dieſe teilweiſe ganz urwüchſigen Beobachtungen 
und Berichte des alten Zelter über Pommern, die ſeiner knorrigen 
Eigenart alle Ehre machen, ſo frage ich: konnte ſein Weimarer 
Freund über pommerſche Kultur, über das Überwiegen des land- 
wirtſchaftlichen Charakters und über ihren damals noch ganz pa— 
triarchaliſchen Stand beſſer unterrichtet werden? Wahrheitsgetreu 
und treffend war die durch Zelter e Anſchauung, die Goethe 
erhielt, auf jeden Fall. 

Wieviel Goethe durch andere Perſönt ichkeiten, die aus Pommern 
kamen und ihm bekannt wurden, über dieſen Landesteil und ſeine 
Bewohner erfahren hat, läßt ſich nicht nachweiſen. Über gelegent— 
liche Mitteilungen iſt es wahrſcheinlich nicht hinausgegangen. Da 
kam 1802 der Maler und Zeichenlehrer Peter Schmidt aus 
Stettin (1769 —1853) zu ihm und legte ein von ihm erfundenes In— 
ſtrument vor, das Goethe „im Namen der vereinigten Kunſtfreunde“ 
Weimars empfahl; es ſei „ſehr ſauber gearbeitet und als zweckmäßig, 
genau für Zeichnungen von mittlerer Größe bis zur kleinſten, brauch— 
bar und Zeit erſparend“ befunden worden?“). 

Etwa zehn Jahre ſpäter erſchien in Weimar der Offizier Fried— 
rich von Kurowsky⸗Eichen (17801853), der auch ſchrift— 
ſtelleriſch tätig war. 1805 hatte er einige Zeit im Landhauſe der 
Familie Tilebein in Züllchow bei Stettin gelebt, wo er ſich auch 
1823/4 wieder aufhielt. Im Jahre 1813 hatte er die „Feldfuhr— 
küche“, eine Vorläuferin der Gulaſchkanone, erfunden, auch eine 


36) Ebenda, Bd. 6 S. 204 und 156. 
) Goethe, Tagebücher, Bd. 3 S. 54 und Werke, Bd. 53 S. 405. Peter 
Schmidt ſtammte aus Trier. 
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Schrift mit Kupfertafel über dieſe Erfindung herausgegeben. Durch 
die Vorführung feiner Feldfuhrküche und Überreichung feiner Schrift 
in Weimar fand der Erfinder ſolche Anerkennung, daß in kurzer 
Zeit etwa zehn dieſer Muſterküchen bei dem Weimarer Kupfer- 
ſchmied Henniger beſtellt wurden, darunter zwei vom Großherzog 
und eine von Goethe, obgleich jo eine Maſchine 180 —200 Taler 
koſtete. Man fragt ſich nur, ob dieſe Feldfuhrküchen dann auch 
wirklich benutzt und ins Feld geführt worden ſind ss). Als ſpäter, 
im März 1818, ſich von Kurowsky-Eichen wieder an Goethe wandte, 
erinnerte ſich dieſer „der vor Zeiten rumorenden Fahrküchen“, die 
„nicht ſonderlich Schmackhaftes hervorgebracht hätten; darum wolle 
ihr Erfinder es jetzt in einem andern Geſchmacksfelde verſuchen“. 
Von Kurowsky hatte ihm feine dramatiſche Dichtung „Pruthena“ 
zugeſandt. Und das machte den großen Weimarer recht ungehalten, 
ſo daß er ſeine Schwiegertochter Ottilie in einem Briefe voll köſt— 
lichen Humors (vom 26. März 1818) aufforderte, ſie ſolle „mit 
einigen Redensarten, die Dir vielleicht zu Gebote ſtehen, uns höf— 
lichſt herausziehen“. In ſeiner „Pruthena“ hatte von Kurowsky 
die Chriſtianiſierung der Preußen dargeſtellt, ſo daß Ottilie von 
Goethe ihrem Schwiegervater nach Jena ſchrieb: „Der Himmel 
weiß, was für chriſtliches Unheil in der Pruthena ſtecken mag.“ Und 
dieſer antwortete entrüſtet: „Werners Kreuz an der Oſtſee hat uns 
dieſes garſtige Spektakel ſchon einmal zugemutet; da war es aber 
doch wenigſtens Original; jetzt kann es keineswegs paſſieren, am 
wenigſten vor mir als einem echten Bernſtein-Patrioten.“ So erhielt 
denn von Kurowskh-Eichen, „dieſer ſchreckliche Dramatiſte“, wie ihn 
G. nannte, nicht das untertänigſt erbetene Urteil Sr. Exzellenz, unter 
deſſen ſicherem Schutz er ſein Drama hatte drucken laſſen wollen. 
Auch 1829 wandte ſich der Dichter des Preußenlandes, von Erfurt 
aus, an Goethe, erhielt aber „eine Ablehnung ſeiner myſtiſchen Mit— 
teilung“, ebenſo ſpäter andere Sendungen desſelben, u. a. Bücher, 
ein Käſtchen, 1831 ſogar „ſeit langer Zeit eine völlig verrückte Sen— 
dung des verkehrten Kurowsky-Eichen“. 

Endete ſo die Beziehung des ehemaligen Offiziers und Dichters 
Friedrich von Kurowsky-Eichen unerfreulich, jo war die Bekannt- 
ſchaft Goethes mit einem anderen Pommern für beide durchaus an— 
genehm; es war der Präſident des Oberlandesgerichts von Hempel 
in Stettin. Mit dieſem und ſeinem Sohn traf der große Weimarer am 


) Goethe, Tagebücher, Bd. 5 S. 89, 342, und Bd. 12 S. 87, 89, 94, 97 
und Bd. 13 S. 21. Goethe, Briefe, Bd. 24 S. 115 und Bd. 29 S. 101. 
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9. Auguſt 1822 auf einer wiſſenſchaftlichen Reiſe bei dem Pfarrer 
Martius in Schönberg bei Franzensbad (im Egerland) zuſammen, der 
ein anſehnliches Mineralienkabinett beſaß. Wenn ſich G. mit dem 
Stettiner Präſidenten unterhielt, ſo liegt die Vermutung nahe, daß er 
wiſſenſchaftliche Erkundigungen über Pommern eingezogen hat 39). 
Von Hempel muß, nicht viel ſpäter, auch mit Ottilie von Goethe, 
wahrſcheinlich auf einer Reiſe, bekannt geworden ſein. Das geht aus 
einer Mitteilung Friedrich von Gerſtenbergus an Frau Tilebein 
(13. März 1824) hervor. Beide Männer, ſowohl von Hempel 
wie von Gerſtenbergk, hatten ſich um 1822/3 um die Hand 
der zum zweiten Male verwitweten Frau Geheimen Kommerzien— 
rat Auguſte Tilebein in Züllchow bei Stettin beworben, waren 
aber beide abgewieſen worden. Nach dem angeführten Brief hatte 
Präſident von Hempel der Frau von Goethe von dem Aufenthalt 
Gerſtenbergks in Züllchow erzählt; von Gerſtenbergk jedoch ſetzte ſich 
humorvoll darüber hinweg und meinte, von Hempel habe ja nur, 
wie man in Sachſen ſage, „gepapert“ 40). 

Perſönliche Beziehungen Goethes zu Vorpommern und Schweden 
wurden vermittelt durch die Ehe Amalie von Imhofs mit dem 
ſchwediſchen General-Feldzeugmeiſter Carl Gottfried von Hel— 
vig (i. J. 1803), der 1763 als Sohn eines Zimmermanns in 
Stralſund geboren war und ſich ſpäter durch ſeine Tüchtigkeit um 
das ſchwediſche Heerweſen verdient machte. Nach der Vereinigung 
Vorpommerns mit Preußen trat er in preußiſche Dienſte ein. Amalie 
von Imhof, eine Nichte der Frau von Stein und Hofdame der Her— 
zogin Luiſe, war bei Goethe ebenſo beliebt wie bei Schiller und 
lehnte ſich in ihren Dichtungen, die z. T. im Weimarer Muſenalma— 
nach erſchienen, ſtark an G. an. Seinen Wohnſitz hatte das Ehe— 
paar von Helvig in Stockholm, ſpäter in Berlin, während Frau von 
Helvig inzwiſchen eine Zeitlang in Heidelberg lebte ). 

Von einem andern Vorpommern, dem Dichter Johann Gott— 
fried Lucas Hagemeiſter (1762-1806), der in Greifswald 
geboren war und ſpäter auf Rügen, dann in Anklam lebte und ſtarb, 
kannte Goethe nicht nur Bühnenftücke, ſondern führte fie ſogar, als 
er die Leitung des Weimarer Hoftheaters hatte, dort auf. In feiner 


39) Goethe, Tagebücher, Bd. 8 S. 226 und Geſpräche, Bd. 4 S. 188. 
40) Briefe Friedrich von Gerſtenbergks an Frau Tilebein, handſchriftlich, 
in Privatbeſitz. 


41) Vgl. H. Petrich, Pommerſche Lebens— und Landesbilder, Bd. Ila, 
Stettin 1884, S. 141/2. 
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„Campagne in Frankreich“ (1792) berichtet der Dichter ſelbſt !?): 
„Hagemann und Hagemeiſter, Talente, die ſich auf die Dauer nicht 
halten konnten, arbeiteten gleichfalls für den Tag und waren, wo nicht 
bewundert, doch als neu geſchaut und willkommen.“ Und ähnlich 
(in den „Tag- und Jahresheften“ 1792): „Hagemeiſteriſche Stücke, 
obgleich hohl, doch für den Augenblick Teilnahme erregend und Unter— 
haltung gewährend, nicht verſchmäht“, d. h. auf der Weimarer Hof— 
hühne. Es handelt ſich um die beiden Luſtſpiele Hagemeiſters „Graf 
aus Deutſchland“ und „Das große Los“, die in Berlin 1791 er- 
ſchienen und dann bald von Goethe in Weimar auf die Bühne ge— 
bracht wurden. 

Schon aus den bisher vorgebrachten Tatſachen ergibt ſich, daß, 
trotz der großen Entfernung Weimars von Pommern, für Goethe 
doch mannigfache Verbindungen, beſonders perſönliche, vorhanden 
waren. Er erfuhr nicht nur manches aus dieſer Gegend, ſondern 
brachte, obgleich er ſich ſo zahlreichen großen Fragen der Kunſt und 
Wiſſenſchaft neben ſeinem eigenen dichteriſchen Schaffen widmete, 
auch dieſem Landesteil und ſeinen Bewohnern einiges Intereſſe 
entgegen. Ja, der Dichter ſcheint für unſere Oſtſee eine nicht ge— 
ringe Vorliebe gehabt zu haben. Denn in dem oben behandelten 
humorvollen Briefe an ſeine liebe Schwiegertochter vom 26. März 
1818 nennt er ſich geradezu „einen echten Bernſtein-Patrioten“ und 
„einen wahren Oſtſeefreund“ und klagt, der Dichter Fr. von Ku— 
rowsky-Eichen hat „meine edlen alten Bernſtein-Preußen heimzu— 
ſuchen und zu eriſtenen [ſol] (frage die liebe Mutter, was das heißt) 
ſich einfallen laſſen“. Mochten ſich dieſe Bemerkungen des großen 
Weimarers auch zunächſt auf die Oſtpreußen beziehen, ſo hat doch 
die Beachtung, die er auch einzelnen pommerſchen Naturerſchei⸗ 
nungen, kulturellen und geſchichtlichen Tatſachen und einzelnen Per— 
ſönlichkeiten geſchenkt hat, die Berechtigung erwieſen, Goethe „als 
einen wahren Oſtſeefreund“ auch für Pommern in Anſpruch zu 
nehmen. Dazu kommt aber noch eine andere literariſche Außerung 
des Dichters und zwar in demſelben Zuſammenhang, in dem er die 
Beſchäftigung mit der Selbſtbiographie des Pommern Nettelbeck ſo 
warm empfiehlt. In feiner Einführung zum Deutſchen Gil Blass) 
rühmt Goethe das wahre dichteriſche Talent des Königsberger Pro— 
feſſors der Kunſt- und Literaturgeſchichte Auguſt Hagen, das 
er in ſeinem Heldengedicht „Otfried und Liſena“ bewieſen habe. Auch 


22) Goethe, Werke, Bd. 33 S. 251 und Bd. 35 S. 20. 
) Ebenda, Bd. 42, 1 S. 99, vgl. auch Bd. 41, 1 S. 250 ff. und 356/7. 
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mehrere kleinere Gedichte desſelben wünſcht er gedruckt zu ſehen, 
weil dieſer „ſich dem Beſonderen widmet und das, was dem Men⸗ 
ſchen als gemein und alltäglich vorkommt, in aller Eigentümlichkeit 
glänzend hervorzuheben weiß“. Und an dieſen Einzelfall knüpft der 
Weimarer die vielſagende allgemeine Bemerkung: „Wie wir denn 
überhaupt von der Oſtſee her kräftigen Sukkurs für die reale Dicht- 
und Darſtellungsweiſe nächſtens zu hoffen haben.“ 

Es wäre engherzig, dieſes merkwürdige Urteil Goethes aus- 
ſchließlich auf die Provinz Preußen beziehen zu wollen. Davon muß 
uns ſchon die ſinnvolle und kenntnisreiche kritiſche Behandlung zu— 
rückhalten, die kein Geringerer als Ludwig Gieſebrecht die— 
ſem Goethewort gewidmet hat. Hat denn dieſer pommerſche Forſcher 
und Dichter, ſo frage ich zunächſt, irgendwelche Beziehung zu dem 
großen Weimarer gehabt? Ich kann darauf nur mit „Nein“ ant- 
worten. In Goethes Werken wird Profeſſor Ludwig Gieſebrecht 
nirgends erwähnt, ſelbſt in den Tagebüchern und Briefen nicht. Denn 
bis zum Todesjahr des großen Dichters hat Gieſebrecht weder der 
Zahl noch dem Werte nach Dichtungen verfaßt, die ihm, bei ſeiner 
großen Beſcheidenheit, hätten den Mut geben können, ſich dem 
großen Weimarer zu nahen. Ich kenne zwar eine Sammlung höchſt 
eigenartiger Dichtungen Gieſebrechts aus ſeiner Frühzeit, aber dieſe 
lyriſchen Ergüſſe von ſtark ſubjektiver Prägung hat er nie ver— 
öffentlicht “). Nur ſein älterer Bruder Karl Gieſebrecht, Profeſſor 
in Berlin, wandte ſich einmal an den großen Weimarer mit der 
Bitte, für fein „Berliniſches Gymnaſium“ zur Feier des 100. Ge— 
burtstages Klopſtocks ein Gedicht zu verfaſſen. Im Brief vom 
22. Juni 1824 lehnte G. dieſe Bitte höflichſt ab “s). 

Dem verheißungsvollen Ausſpruch Goethes nun widmete Lud— 
wig Gieſebrecht die Abhandlung „Göthes [fo] poetiſcher Suc- 
curs von der Oſtſee her“, die er wenige Jahre nach deſſen Vorwort 
zum Deutſchen Gil Blas veröffentlichte ). Sie beweiſt nicht nur 
die gründliche Beſchäftigung unſeres pommerſchen Forſchers mit 
Goethes Werken unmittelbar nach ihrem Erſcheinen und bei des 
Dichters Lebzeiten, ſondern Gieſebrecht geht auch mit großer Liebe 
und ſcharfem Eindringen den Gedanken des Weimarers nach. In 
ſeiner literariſchen Umſchau würdigt er die damals ſo friſch auf— 
blühende Erforſchung der Landesgeſchichte und kultur rings um die 
5 Gieſebrechts Jugendgedichte, handſchriftlich, in Privatbeſitz. 

45) Goethe, Briefe, Bd. 38 S. 165 und Tagebücher, Bd. 9 S. 234. 


40) In: Neue Pommerſche Provinzialblätter, hrsg. von L. Gieſebrecht und 
J. C. L. Haken, 1. Bd., Stettin 1827, S. 141161. 
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Ditfee, die Bedeutung der einheimiſchen Volkslieder, Märchen und 
Sagen, Werke wie Nettelbecks Selbſtbiographie, von der Gieſebrecht 
urteilt: „Das Buch führt uns ſchon in die Grenzen jener baltiſchen 
Poeſie, welcher wir harren.“ Weiter würdigt er die Dichtungen Wil— 
helm Meinholds, Auguſt Hagens, den Dichter der „St. Marienburg“ 
und den Schweden Tegner mit ſeinem „Frithjof“. Als das Weſent— 
liche in Goethes Ausſpruch erſcheint Gieſebrecht „die Richtung auf 
eigentümliche Zuſtände der vaterländiſchen Gegend, auf das Beſon— 
dere, das poetiſche Ergreifen des Nächſten, alltäglich und gemein Ge— 
achteten“. Von dieſer Seite alſo erwartete Goethe nach Gieſebrechts 
richtiger Deutung den „kräftigen Sukkurs für die reale Dicht- und 
Darſtellungsweiſe“, d. h. doch vom landſchaftlich Bodenſtändigen. 
Daß ſolche Hoffnungen wenigſtens teilweiſe auch in Pommern in 
Erfüllung gingen, dazu trug neben Wilhelm Meinhold bald auch 
Ludwig Gieſebrecht ſelbſt bei. Nun verſtehen wir auch, warum ſich 
Goethe der lieben Schwiegertochter gegenüber einmal als „einen 
wahren Oſtſeefreund“ bezeichnete. 


Zu einer anderen Reihe von Beziehungen Goethes zu Pommern 
komme ich, wenn ich von dem landſchaftlich Eigenartigen in Natur 
und Bevölkerung abſehe, durch die ſein 0 angeregt wurde, 
und lediglich 


die ihm bekannt gewordenen pommerſchen Perſönlichkeiten 
betrachte. Ich ſpreche zunächſt von dem Manne, der ſich gleich 
nach den Freiheitskriegen um die wirtſchaftliche und geiſtige Hebung 
in Pommern die größten Verdienſte erwarb: Oberpräſident Jo— 
hann Auguſt Sack. Wie kam dieſer Mann zu Goethe? Am 
18. Juli 1815 ſchrieb unſer Pommer Ernſt Moritz Arndt aus 
Köln an ſeine Freundin Charlotte von Kathen: „Dieſer Tage war 
unſer Stein mit Goethen hier beiſammen und haben eine ſehr leben— 
dige Teilnahme erregt.“ 7). Durch feinen großen Meiſter, den Frei— 
herrn von Stein, wurde jedenfalls auch Sack, der damals Ober— 
präſident der Rheinprovinz war, Goethen nahegebracht, ſo daß er 
ſich am 10. Auguſt 1815 mit einem Brief an ihn wenden konnte#8). 
Erſt am 15. Januar 1816 beantwortete dieſer ihn von Weimar aus, 
brachte aber dem Freunde Steins, wie ſeine ausführlichen Dar— 
legungen beweiſen, ein lebhaftes und ſtarkes Intereſſe entgegen. 


7) E. M. Arndts Briefe an eine Freundin, hrsg. von E. Gülzow, Stutt- 
gart und Berlin 1928, S. 72. 
48) Goethe, Tagebücher, Bd. 5 S. 176 15 Briefe, Bd. 26 S. 218—224, 397. 
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Aus dem Anfang des Goethe-Briefes darf man vielleicht ſchließen, 
daß Sack auch perſönlich (durch Stein) dem großen Weimarer be— 
kannt geworden war. Da ſich Sach offenbar an G. um Rat über 
die Pflege der Altertümer in der Rheinprovinz gewandt hatte, dieſer 
aber an Ort und Stelle ſich gerade eingehend mit dieſer Frage be— 
ſchäftigt hatte, ſo enthält ſein Brief an Sach grundlegende Ge— 
danken über dieſe wichtige Aufgabe der inneren Landesverwaltung. 
Gleichzeitig verfaßte G. ſeinen Aufſatz „Kunſt und Altertum am 
Rhein und Main“), der 1816 erſchien. Treffend jagt G. im Brief 
an Sack: „Alle mehr oder weniger gebildeten Völker hatten eine 
zweite Natur durch Künſte um ſich erſchaffen, die aus Überlieferung, 
Nationalcharakter und klimatiſchem Einfluß hervorwuchs, deswegen 
uns alle altertümlichen Reſte, von Götterſtatuen bis zu Scherben und 
Ziegeln herab, reſpektabel und belehrend bleiben.“ Und ſpäter: „Die 
Pr. Rheinprovinzen bedürfen meines Erachtens eines Zentral— 
punktes für die höhere wiſſenſchaftliche Bildung, eines desgleichen 
für die altdeutſche, .... endlich eines über allen dieſen verſchiede— 
nen Punkten ſchwebenden und ſie alle zur erforderlichen Wechſel— 
wirkung leitenden wiſſenſchaftlich-künſtleriſchen Vereins.“ 

Aus Sacks Tätigkeit als Oberpräſident von Pommern läßt ſich 
ein Gedankenaustauſch zwiſchen ihm und Goethe nicht mehr nach— 
weiſen, ich vermute, weil jener bei ſeinen umfaſſenden Arbeiten für 
den Wiederaufbau der Landeskultur nicht die Zeit dazu fand. Um ſo 
wichtiger erſcheint mir der Nachweis, daß in ſeinen Grundſätzen für 
die Förderung des wirtſchaftlichen und geiſtigen Lebens, für die 
Schaffung „des zweiten Pommern“, das er ſich zum Ziel ſetzte, 
Goetheſche Gedanken, ja, ich ſage geradezu, Goetheſcher Geiſt nach— 
und mitgewirkt hat. Das iſt zugleich ein Beiſpiel für die ganz un— 
gewöhnliche Ausdehnung, in der ſein geiſtiger Einfluß lebendig ge— 
weſen iſt. In dieſem Falle, wie in ſo vielen anderen, handelt es 
ſich garnicht um des Dichters eigenſtes Gebiet, nein, kulturbildende 
und volkserzieheriſche Kerngedanken find es, die von dieſem großen 
Geiſt ausgehen und bis nach Pommern hinein zu Lebenskräften 
werden. 

Wie ich ſchon erwähnte, ſah auch Ernſt Moritz Arndt den 
großen Weimarer am Rhein. Doch nicht zum erſten Male! Schon 
als Student hatte er ihn in Jena und auch in Weimar geſehen, aber 
„immer nur äußerlich“, zum erſten Male „auf der Geleitsbrücke in 
Jena, wo der ſchöne, ſtattliche Mann in einem grünen Jägerrock ein- 


) Anderer Titel „Kunſtſchätze am Rhein, Main und Neckar“. 
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herſchritt“. Aber im Gefühl feiner eigenen Unbedeutendheit und aus 
einer gewiſſen Verſchloſſenheit heraus hatte Arndt damals keine Ge— 
legenheit geſucht, dem großen Dichter perſönlich näher zu treten !“). 
„Auch Goethen hatte ich nur noch von fern geſehen“, und zwar im 
Jahre 1794. Erſt zwanzig Jahre ſpäter traf Arndt wieder mit ihm 
zuſammen. Im April 1813 begab ſich unſer pommerſcher Landsmann 
von Breslau nach Dresden und ſchloß ſich hier wieder dem militä— 
riſch-diplomatiſchen Hauptquartier Steins an. Beim Oberappel⸗ 
lationsrat Körner, dem Freunde Schillers, nahm er Wohnung. 
Dort ſah er auch Goethe wieder. Davon erzählt Arndt ſelbſt: „Auch 
Goethe kam und beſuchte mehrmals das ihm befreundete Körnerſche 
Haus Er erſchien immer noch in ſeiner ſtattlichen Schöne, 
aber der große Mann machte keinen erfreulichen Eindruck. Ihm 
war's beklommen, und er hatte weder Hoffnung noch Freude an den 
neuen Dingen.“ Über den weiteren Verlauf des Zuſammentreffens 
im Hauſe Körner berichtet Arndt in ſeinen beiden Werken ver— 
ſchieden. Nach feinen „Erinnerungen“, die er bereits 1839/40 auf- 
zeichnete, war damals der junge Theodor Körner, freiwilliger 
Jäger bei den Lützowern, ſelbſt anweſend!“ ). Dann berichtet Arndt: 
„Der Vater ſprach ſich begeiſtert und hoffnungsreich aus, da er— 
widerte Goethe ihm gleichſam erzürnt: „Schüttelt nur an euren Ket— 
ten, der Mann iſt euch zu groß, ihr werdet ſie nicht zerbrechen.“ In 
ſeiner Darſtellung in den „Wanderungen“ dagegen, die erſt 1858 
vollendet wurden, erwähnt er nur den Säbel des jungen Körner. 
Goethe kam auf ſeiner gewöhnlichen Badereiſe nach Karlsbad und 
Teplitz durch Dresden. „Sein Anblick und ſeine Rede waren gleich 
unerfreulich; der erſte ſprach aufgeſtörte Unruhe, die zweite un— 
gläubige Hoffnungsloſigkeit. Da rief er einmal aus, indem Körner 
über ſeinen Sohn ſprach und auf deſſen an der Wand hangenden 
Säbel wies: „O, ihr Guten, ſchüttelt immer an euren Ketten, ihr 
werdet ſie nicht zerbrechen, der Mann iſt euch zu groß.“ 49) Goethe 
ſelbſt erwähnt dies Zuſammentreffen in ſeinen Tagebüchern vom 
21. April 1813: „Bei Körners, wo wir Herrn Arndt fanden.“ 


40) E. M. Arndts Selbſtberichte in feinen „Erinnerungen aus dem äußeren 
Leben“ und „Meine Wanderungen und Wandlungen mit dem Freiherrn von 
Stein“: E. M. Arndts ausgewählte Werke, hrsg. von Meisner und Geerds, 
Leipzig o. J., Bd. 7 S. 52, 71, 174/5, 215/6 und Bd. 8 S. 115—117 und S. 154 
bis 157. Dazu Goethe, Tagebücher, Bd. 5 S. 36. E. M. Arndt. Ein Lebens⸗ 
bild in Briefen, hrsg. von H. Meisner und R. Geerds, Berlin 1898, S. 127. 

a) In Wirklichkeit war Theodor Körner damals ſchon in Leipzig. 

40 b) Im Anſchluß hieran erzählt Arndt auch eine Goethe-Anekdote. 
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Zum letzten Male ſah Arndt den großen Weimarer im Sommer 
1815 in Köln. Auch hierüber berichtet er ſowohl in ſeinen „Erinne— 
rungen“ wie in ſeinen „Wanderungen“, ſo, daß ſich ſeine Angaben 
und Schilderungen ergänzen. Goethe war von Frankfurt über Wetz— 
lar nach Naſſau gekommen und dort im Löwen abgeſtiegen. Kaum 
hatte der Freiherr von Stein das erfahren, da holte er ihn auf ſein 
Schloß und fuhr am folgenden Tage mit ihm über Koblenz und 
Bonn nach Köln, wo ſie mehrere Tage blieben. Hier ſah Arndt, wie 
ſchon oben erwähnt, die beiden großen Männer. Und dieſer letzte 
perſönliche Eindruck, den Arndt von Goethe bekam, war günſtig: 
„O wie war er viel glücklicher, heiterer und liebenswürdiger als den 
Frühling vor zwei Jahren in Dresden!“ Den Freiherrn vom Stein 
begrüßte Arndt mit einem Bekannten zuſammen im Dom und er— 
zählt darüber in den „Wanderungen“: „Er begrüßte uns auf das 
allerfreundlichſte — und wen erblickten wir nicht weit von ihm? 
Da ſtand der neben ihm größte Deutſche des neunzehnten Jahr— 
hunderts, Wolfgang Goethe, ſich das Dombild betrachtend. Und 
Stein zu uns: „Lieben Kinder, ſtill! ſtill! nur nichts Politiſches! 
Das mag er nicht; wir können ihn da freilich nicht loben, aber er iſt 
doch zu groß.“ Wunderbar gingen die beiden deutſchen Großen hier 
nebeneinander her wie mit einer gegenſeitigen Ehrfurcht; ſo war es 
auch im Gaſthauſe am Teetiſch, wo Goethe ſich meiſtens ſehr ſchweig— 
ſam hielt und ſich früh auf ſein Zimmer zurückzog.“ Perſönlich 
glaubte Arndt an dem großen Weimarer zu beobachten, wie er „die 
bürgerliche Blödigkeit und Beklommenheit vor dem geborenen Edel— 
mann nicht los werden konnte“, ja ſogar einigen jüngeren Offizieren 
gegenüber eine allzu große Ergebenheit an den Tag legte. Andrer— 
ſeits lobt er die große Liebenswürdigkeit des großen Dichters, der 
ſich „die Herzen aller eroberte, die in ſeine Nähe kamen“. 

Wenn Arndt ausdrücklich die Vermeidung alles Politiſchen zwi— 
ſchen den beiden großen Deutſchen hervorhebt, ſo widerſpricht dem 
Goethes eigene Angabe in den Tagebüchern 50), mit der Angabe vom 
24. Juli: „Politiſche Geſpräche“ und vom 30.: „Im Garten mit 
Herrn von Stein und den Damen. Geſprochen und kontradiziert.“ 
Eine ſorgfältig beobachtete Beſchreibung gibt uns Arndt dagegen 
von der äußeren Erſcheinung des großen Dichters. „Hier konnte ich 
mir unſeren Herrn Goethe ein paar Tage recht ruhig betrachten, mich 
ſeines herrlichen Angeſichts erfreuen: die ſtolze, breite Stirn und die 
ſchönſten, braunen Augen, die immer wie in einem Betrachten und 


50) Goethe, Tagebücher, Bd. 5 S. 169, 172 und Briefe, Bd. 26 S. 59. 
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Schauen begriffen offen und ſicher feſtſtanden und auf jeden Gegen— 
ſtehenden und Gegenſchauenden trafen.“ Nur ein kleines Mißver— 
hältnis in der Geſtalt des ſchönen Greiſes glaubte er zu erkennen: 
„Seine Beine waren um ſechs, ſieben Zoll zu kurz ... Es gab ihm 
dieſer leibliche Mangel wohl etwas von einer natürlichen Steifheit; 
anderes mochte in Art und Gewohnheit liegen“. 

Daß eine innere Berührung zwiſchen dem auf die große Geiſtes— 
entwicklung der Geſamtheit der Kulturvölker eingeſtellten Goethe 
und dem für den Gedanken des Vaterlandes begeiſterten Arndt trotz 
ihres wiederholten Zuſammentreffens nicht recht möglich war, bedarf 
keines Beweiſes. Später (1830) äußerte ſich der große Dichter ein— 
mal Eckermann gegenüber über die vaterländiſche deutſche Dichtung 
in der Zeit der Freiheitskriege, die er im weſentlichen für überflüſſig 
erklärt; fährt aber fort: „Doch will ich nicht leugnen, daß Arndt, 
Körner und Rückert einiges gewirkt haben.“ 1) Unſer Pommer aber er— 
kannte einmal deſſen hohe äußere Stellung an: „Goethe war ja Minifter - 
und Exzellenz und in Wahrheit eine der exzellenteſten Exzellenzen 
des Vaterlandes“, an anderer Stelle: „Und obenein welche Dichter— 
exzellenz von Apollos und aller neun Muſen Gnaden!“ ?) Vor feiner 
geiſtigen Größe vollends beugte er ſich rückhaltlos, wenn er 1814 
bekannte: „Doch ragten einige hervor aus allen, und einer ſo hoch, 
daß er wie ein göttliches Wunder ſteht. Dies iſt Goethe, der Dich— 
ter, nicht aus der Zeit geboren, ſondern auf der einen Seite ein Bild 
der deutſchen Vergangenheit und auf der andern ein Bild ihrer Zu— 
kunft.“ 53) Im Jahre 1847 ſchrieb der alte Arndt an den Pfarrer 
K. Candidus im Elſaß: „Göthe, Fichte und Schleiermacher haben in 
ihren Tagen zum Teil angeklungen, ſoll ich ſagen, prophetiſch vor— 
geklungen, was ſich in den unteren Klaſſen meiſt mehr mit Narrheit 
und Verruchtheit als mit Verſtändigkeit und Liebe in vielen Ländern 
Europas regt.“ Ganz ähnlich wie im Hiſtoriſchen Taſchenbuch von 
1814 äußerte ſich Arndt in demſelben Jahre in ſeinem Brief an 
Caroline von Wolzogen (11. Januar 1814): „Menſchen, die im 
höchſten Schein des Ideals lebten, konnten leicht getäuſcht werden 
bei einem Volke, das kein politiſches Volk mehr war; deswegen 


5) Geſpräche mit Goethe von Johann Peter Eckermann, hrsg. von Houben, 
Leipzig 1909, S. 581. 

>) E. M. Arndts ausgewählte Werke, Bd. 8 S. 156 und Bd. 7 S. 216. 

5) Derſelbe im: Hiſtoriſchen Taſchenbuch von 1814, nach: Goethe, ſein 
Leben und ſeine Werke von A. Bielſchowsky, 2. Bd., München 1904, S. 334. 
Für das Folgende: E. M. Arndt. Ein Lebensbild in Briefen, hrsg. von 
H. Meisner und R. Geerds, Berlin 1898, S. 412, 104/5. 
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werfe ich nie einen Stein auf den großen J. Müller ... „und 
Göthen, unſerm herrlichſten Idealiſten, muß ich verzeihen, weil er 
viel gemacht hat.“ 

In ganz anderer Weiſe als Arndt hat in perſönlicher und gei— 
ſtiger Nähe des großen Weimarers Ludwig Carl Chriſtoph 
Fernow (17631808) gelebt. Hart an der pommerſchen Grenze, 
nahe bei Paſewalk als Bauernſohn geboren, hat er dort und in 
Anklam ſeine Jugend verlebt. In Lübeck durch A. J. Carſtens für 
die Kunſt gewonnen, gibt Fernow feinen Beruf als Apothekergehilfe 
auf und widmet ſich mit glühendem Eifer dem Studium der Kunſt. 
Auf ſeinen Wanderfahrten, ſeit 1791, wird er in Weimar und wäh— 
rend ſeines mehrjährigen Studiums in Jena auch den großen Dichter 
ſchon geſehen haben. Durch ſeine Reiſe nach Italien, 1794, wird 
Fernow aus einem Jünger der Kunſt zu ihrem überzeugteſten Deu— 
ter und Vorkämpfer. Seine Vorleſungen über Kunſt, die er 1796 
in Rom hält, werden anfangs ſtark beſucht, ſpäter aber finden ſeine 
Lehren weniger Eingang, und zwar, wie Goethe angibts“), weil er 
„dem überhandnehmenden Chriſtlichen und Sentimentalen in der 
Darſtellung widerſprach, auf die Ideale des griechiſchen Altertums 
als einzig würdige und erſprießliche Muſter der Künſtler hinweiſend“. 
1800 mit einer Römerin verheiratet, kehrt Fernow nach Deutſchland 
zurück und wird 1803 außerordentlicher Profeſſor in Jena, wo er über 
Aſthetik, Geſchichte der bildenden Künſte und Stalieniſch als anerkannter 
Fachmann Vorleſungen hält. Infolge des Niedergangs der Univerſität 
aber gibt er ſeine Stellung in Jena auf und wird durch die Gunſt der 
Herzoginwitwe Anna Amalia Bibliothekar in Weimar. Hier wird 
der meiſterliche Kenner der italieniſchen Sprache, Literatur und 
Kunſt in den engeren Kreis der führenden Geiſter Weimars hinein— 
gezogen, der Herzoginwitwe, Wieland und Goethe tritt er ganz nahe. 
Ständig nimmt Fernow an den Abendgeſellſchaften der geiſtvollen 
Johanna Schopenhauer teil, ſie wird ihm in ſeinen letzten ſchweren 
Lebensjahren vertrauteſte und hilfreichſte Freundin, ſie begleitet den 
Todkranken auf ſeiner Reiſe nach Bad Liebenſtein, auf der Rück— 
reiſe „erzählt er ihr im Reiſewagen die wunderbare Geſchichte ſeiner 
Jugend im Pommernlande“ (Petrich). Wie ſehr ſich Goethe in 
ſeiner ganzen Kunſtauffaſſung mit dieſem ehemaligen Pommern, dem 


54) Goethe, Werke, Bd. 49 S. 32 ff. Sonſt vgl. über L. C. Ch. Fernow 
ſeine Biographie von der vertrauten Freundin ſeiner letzten Lebensjahre Jo— 
hanna Schopenhauer, 1810 (= Joh. Schop. Sämtliche Schriften Bd. 1 und 2) 
und Allgemeine Deutſche Biographie; dazu H. Petrich, Pommerſche Lebens— 
und Landesbilder, Bd. Ia, Stettin 1884, S. 117-147. 
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feinſinnigen Kunſtkenner und überzeugten Anhänger der klaſſiziſti⸗ 
ſchen Richtung, verbunden weiß, beweiſen ſeine Mitteilungen an 
Schiller, vom November 1803: „Fernom iſt in ſeiner Art gar brav 
und hat eine ſo redliche und rechtliche Anſicht der Kunſterſchei— 
nungen. Wenn ich mit ihm ſpreche, ſo iſt mir immer, als käme ich 
erſt von Rom und fühle mich zu einiger Beſchämung vornehmer als 
in der ſo viele Jahre nun geduldeten Niedertracht nordiſcher Um: 
gebung, der man ſich doch auch mehr oder weniger aſſimiliert.“ 
Durch feine Dichtungen trat Gotthart Ludwig Koje- 
garten) in den Bannkreis des großen Weimarers. Obgleich in 
Mecklenburg geboren, lebte er doch ſeit ſeiner Studienzeit dauernd in 
Pommern (1758—1818) und wirkte als Schulmann, Geiſtlicher und 
akademiſcher Profeſſor in Wolgaſt, Altenkirchen auf Rügen und in 
Greifswald. Schon früh muß er ſich an Goethe gewandt haben, 
ebenſo an Schiller. Dieſer veröffentlichte ſchon 1796 in ſeinem 
Muſenalmanach Koſegartens volkstümliches Lied „Wie wohl iſt mir 
im Dunkeln“, auch ſonſt Gedichte von ihm, ebendort bzw. in ſeinen 
„Horen“. Seit 1792 wirkte Koſegarten als Pfarrer in Altenkirchen. 
In Goethes Werken finde ich ihn zuerſt 1795 erwähnt; damals lieſt 
er in Hubers „Friedens-Präliminarien, 2. Stück“: „Gebet, am 
Jahresmorgen ſeines Ordinationstages. Von dem H. Paſtor Koſe— 
garten zu Altenkirchen auf der Inſel Rügen“, dann wieder 1797 er⸗ 
wähnt (Reife in die Schweiz) 55), nach dem Beſuch des Rheinfalls 
von Schaffhauſen: „Im Zurückgehen legitimierte ji bei mir Den- 
feld, ein Schwede, durch einen Brief von Koſegarten. Er iſt auf 
einer ſogenannten genialiſchen Fußreiſe begriffen.“ Ohne Zweifel 
brachten die beiden großen Weimarer anfangs den lyriſchen Dich— 
tungen unſeres Koſegarten liebevolles Intereſſe und Verſtändnis 
entgegen, auch Boie, Bürger und Herder. Doch gerade dieſe Be— 
achtung, die er bei den großen Meiſtern der Dichtkunſt fand, machten 
den Rügener Sänger allzu kühn. Hätte er ſich auf die für ſeine 
Begabung geeigneten Gebiete der Liebeslieder und Naturſchilde— 
rungen beſchränkt, ſo wäre ihm auch wohl die Gunſt der Weimarer 
erhalten geblieben. Seitdem er ſich aber dem Sittlich-Erhabenen zu⸗ 
wandte und dem philoſophiſchen Gedankenſchwunge Schillers zu 
folgen ſuchte, ſprengte Koſegarten die Schranken ſeiner natürlichen 
Begabung, er verfiel oft in Schwulſt und Geſpreiztheit. Auch ſein 
unbeſtreitbares Verdienſt, bei ſeinem ſtarken Empfindungsvermögen 


) Er ſelbſt nannte ſich Ludwig Theobul K. 
55) Goethe, Werke, Bd. 40 S. 474 und Bd. 34, 1 S. 365. 
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den Zauber des Naturſchönen der pommerſchen Landſchaft zu er— 
faſſen und poetiſch zu deuten, alſo ſeinen Zeitgenoſſen die empfind— 
ſame Erſchließung der Natur, das rechte Naturgefühl zu vermitteln, 
trat hinter ſeinen künſtleriſchen Verſtiegenheiten zurück. Nicht nur 
Ludwig Tiech griff dieſe Dichtung Koſegartens in einer Rezen— 
ſion ſcharf an, Schiller ſprach von einem ehernen Band, das Gott 
dieſem Dichter um die Stirn geſchmiedet habe. Sehr hart urteilte 
Goethe über K. in ſeinem Brief an Schiller vom 12. Auguſt 1797: 
„Außerſt fratzenhaft erſcheint der arme Koſegarten, der, nachdem er 
zeitlebens geſungen und gezwitſchert hat, wie ihm von der lieben 
Natur die Kehle gebildet und der Schnabel gewachſen war, ſeine 
Individualität durch die Folterſchrauben der neuen philofophifchen - 
Forderungen ſelbſt auszurecken bemüht iſt und feine Bettlerjacke auf 
der Erde nachſchleift, um zu verſichern, daß er doch auch ungefähr 
ſo einen Königsmantel in der Garderobe führe. Indeſſen ſind dieſe 
Menſchen, die ſich noch denken können, daß das Nichts unſerer Kunſt 
alles ſei, noch beſſer daran als wir anderen, die wir doch mehr oder 
weniger überzeugt ſind, daß das alles unſerer Kunſt nichts iſt.“ 
Außer dieſem ſchon öfter angeführten Urteil Goethes“) haben die 
beiden Weimarer Dichterfreunde auch in ihren „Xenien“, gedichtet 
1796, erſchienen im Muſenalmanach auf 1797, des pommerſchen 
Sängers gedacht. Nr. 126 dieſer Spottgedichte iſt mit K* * über- 
ſchrieben und lautet: 


„Höre den Tadler! Du kannſt, was er noch vermißt, dir erwerben; 
jenes, was nie ſich erwirbt, freue dich! gab dir Natur.“ 7) 


Wenn dieſe Verſe, wie es ſehr wohl möglich iſt, Koſegarten zugedacht 
waren, dann konnte er ſich über dieſe Anerkennung immer noch mit 
Recht freuen. i 

Zu einer perſönlichen Annäherung zwiſchen G. und K. kam es 
erſt, als deſſen Sohn Johann Gottfried Ludwig Koſe— 
garten, der die Freude und der Stolz des Vaters war, als ordent— 
licher Profeſſor für orientaliſche Sprachen an die Univerſität Jena 
berufen wurde. Bald knüpften ſich zwiſchen dieſem und dem großen 
Dichter geiſtige und perſönliche Beziehungen an, die ich ſogleich wei— 


56) U. a. H. Petrich, a. a. O. S. 97. Außer feinem Lebensbild Koſe— 
gartens vgl. vor allem H. Franck, G. L. Koſegarten, ein Lebensbild, Halle 
1887, und Allgemeine Deutſche Biographie. 


7) Goethe, Werke, Bd. 5, 1 S. 223. Im Regiſter, Bd. 54 S. 529, hat dieſe 
Stelle ein Fragezeichen. 
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ter verfolgen werde. Durch den Sohn dehnten ſich dieſe dann auch 
auf den alten K. aus, der damals als Profeſſor und Pfarrer in 
Greifswald wirkte. Während ſeiner akademiſchen Tätigkeit war 
ſeine Muſe lange verſtummt, bis er im Januar 1818 noch einmal 
89 Diſtichen verfaßte, die er mit Sträußen durch ſeine Tochter Emma 
und ihre Freundin auf einem Maskenball verteilen ließ. Dieſe 
„Sprüche der Sträußermädchen“, auch „Greifswalder Xenien“ ge— 
nannt, ſandte Koſegarten an G., der ihm am 14. Juli 1818 ſehr 
freundlich antwortete 's): „Das ſo unterhaltende als belehrende Ver— 
hältnis zu Ihrem Herrn Sohn macht mir die Wohnung in Jena 
beſonders wert und angenehm und iſt mir doppelt erfreulich, da es 
mich an frühere Zeiten erinnert, wo ich den Einfluß von Ew. Hoch— 
würden Arbeiten gar mannigfaltig empfand; deshalb mich auch die 
Diſtichen ſehr gefällig überraſchten und erfreuten. Überdies begün— 
ſtigte der wiederkehrende meine Liebhaberei zu Naturprodukten, in— 
dem er mir längſt gewünſchte Denkmale der Vorzeit von der Inſel 
Rügen mit eigener Beſchwerlichkeit mitbrachte. Zu gleicher Zeit er— 
hielt ich frühere Abbildungen jener Gegenden von der Hand eines 
werten abgeſchiedenen Freundes doppelt, und ich entſchloß mich ſo— 
gleich, ſie Ihren guten Hausgeiſtern zu widmen. Nehmen Sie dieſe 
Sendung freundlich auf und gedenken dabei mit den werten Ihrigen 
eines aufrichtig Teilnehmenden. Ergebenſt 
Weimar, den 14. Juli 1818. J. W. Goethe.“ 


Hier urteilt der große Dichter mit einer wohltuenden Milde 
über den Pommern. Bei den überſandten Bildern handelt es ſich 
um Stiche nach Zeichnungen ſeines ehemaligen Kunſtfreundes Phil.“ 
Hackert, die dieſer, wie oben ausgeführt iſt, 1762 auf Rügen von 
Rügener Landſchaften angefertigt hatte Nach einem Brief Goethes 
an den jüngeren K. vom 23. September 1818 ſchrieb der Vater an 
den Dichter, jedenfalls, um ihm zu danken, und G. teilte mit: „Er ſagt 
mir einiges von ſeinen poetiſchen Arbeiten zu, möge er es gelegent— 
lich überſenden.“ 9) Schon am 26. Oktober 1818 ſtarb der alte Koſe— 
garten in Greifswald. Da gedachte G. noch einmal ſeiner liebevoll 
und dichtete für ihn die Grabſchrift so) (in ſeinen Gedichten unter 
„Inſchriften“): 


s) Goethe, Briefe, Bd. 29 S. 233. Der Brief iſt abgedruckt bei Franck, 


a. a. O. S. 348/ũ und bei Petrich a. a. O. S. 113. Goethe, Tagebücher, Bd. 6 
„229. 


>) Goethe, Briefe, Bd. 29 S. 292/. 
60) Goethe, Werke, Bd. 4 S. 62 und 84. 
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„Laßt nach viel geprüftem Leben 
hier den edlen Pilgrim ruhn! 

Ehrt ſein Wollen und ſein Streben, 
wie ſein Dichten und ſein Tun.“ 


Was er in ſeinen „aufklärenden Bemerkungen“ angibt: „Wie ich 
vernehme, auf ſeinen Grabſtein geſetzt“, ſcheint nicht erfüllt zu ſein; 
jedenfalls trägt der Denkſtein an Koſegartens Grabe in Altenkirchen 
andere Verſe. 

Der ſchon erwähnte Sohn des Dichters, J. Gottfried L. Koſe— 
garten (1792—1860), ein ausgezeichneter Gelehrter, wirkte von 
1817 bis 1824 als Profeſſor für orientaliſche Sprachen an der 
Univerſität Jena, für die er ſich beſonders in Paris durch mehr- 
jährige Studien gebildet hatte. Schon vorher in Greifswald las er 
außer theologiſchen Kollegs auch über pommerſche Geſchichte, und 
da er von ſeiner Jugend her mit Rügen und ſeiner Natur eng ver— 
bunden war, ſo fand Goethe in ihm einen echten Pommern von zu— 
gleich weltmänniſcher Bildung 61). Von 1818 an verkehrte er häufig 
mit ihm, beſonders, ſooft er in Jena war, und wurde von dem 
gründlichen Kenner der morgenländiſchen Sprachen und Literaturen 
bei ſeiner Beſchäftigung mit indiſcher, arabiſcher und perſiſcher Dich— 
tung trefflich beraten und bei der Herausgabe ſeines „Weſtöſtlichen 
Divan“ kräftig unterſtützt. Außerdem aber vermittelte Koſegarten dem 
großen Weimarer manche wichtige Kenntnis über Pommern. Außer 
dem oben angeführten Brief (vgl. Anm. 58) führt G. auch in 
ſeinen „Tag⸗ und Jahresheften“ von 1818 an: „Eine angekündigte 
Mineralienſammlung aus Norden kommt an, Verſteinerungen von 
der Inſel Rügen durch Koſegarten.“ “?) Von deſſen Überſetzungen per— 
ſiſcher Gedichte und Briefe nahm er einige in ſeinen Noten und Ab— 
handlungen zum „Divan“ aufs). Dankbar erkannte er deſſen Unter— 
ſtützung an; er war ihm: „Der ebenfo einfichtige als gefällige Freund“), 
der für ihn überſetzt und ihm Berichtigungen mitgeteilt hat. Druck- 
bogen und Titelkupfer des Divan erhielt Koſegarten zur Verbeſſe— 
rung und zur Begutachtung, ſogar an der Rechtſchreibung konnte 
er beſſern. Auf die wiſſenſchaftliche Gründlichkeit dieſes Gelehrten 


61) Über 3. Gottfried L. Koſegarten vgl. H. Petrich und H. Franck a. a. O., 
ferner den kurzen Überblick von V. Schultze, in: W. Titels Bildniſſe Greifs— 
8. 15 Profeſſoren, hrsg. von O. Schmitt und V. Schultze, Greifswald 1931, 

10. ' 

62) Goethe, Werke, Bd. 36 S. 139. 

63) Ebenda, Bd. 7 S. 78—81, 89—91 und an anderen Stellen. 

64) Ebenda, Bd. 7 S. 254. 
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konnte ſich der große Weimarer unbedingt verlaſſen. Darum dankte 
er ihm wiederholt“), u. a. am 23. Juli 1819 „für geleitete Teil- 
nahme“ und wünſchte, „daß Sie auch fernerhin meiner Arbeit An— 
teil, Urteil und Berichtigung nicht verſagen mögen“. Und in ſeinen 
„Tag- und Jahresheften“ von 1820 berichtet er: „Unter Vermittlung 
des Engliſchen, nach Anleitung des werten Profeſſor Koſegarten, 
wandte ich mich wieder eine Zeitlang nach Indien. Durch ſeine ge— 
naue Überſetzung des Anfangs von Kamarupa kam dieſes unſchätz— 
bare Gedicht mir wieder lebendig vor die Seele und gewann un— 
gemein durch eine ſo treue Annäherung. Auch Mala ſtudierte ich mit 
Bewunderung.“ Auch in eine andere indiſche Dichtung, den „Touti 
Nameh“ („das Papageienbuch“) drang G. mit Unterſtützung des 
Jenenſer Profeſſors gründlich ein“). 

Sehr ungern ſah der große Dichter den jüngeren Koſegarten 
ſcheiden, als dieſer 1824 als Profeſſor der orientaliſchen Philo— 
logie nach Greifswald ging. Da ſchrieb er ihm aus Weimar am 
5. September 182467): 

„Ew. Wohlgeboren 

kann nicht anders als verſichern, daß Ihre Entfernung von Jena 
mir ſehr leid tut, ſowohl um der Akademie als um mein ſelbſt wil- 
len Sollt ich in der Folge irgend etwas Angenehmes er— 
zeigen können, jo wird es mich ſehr erfreuen auch dadurch die Fort- 
dauer meiner Dankbarkeit zu beweiſen, die ich empfinden muß, 
wenn ich der Gefälligkeiten gedenke, welche Sie mir erzeigten, zur 
Zeit da ich als Fremdling mit großer Neigung im Oſten wandelte, 
dabei aber eines getreuen Weggefährten und Dolmetſchers zu be— 
dürfen freimütig bekennen mußte. 

Das Beſte wünſchend ergebenſt 

J. W. v. Goethe.“ 


In den beiden Künſtlern Friedrich und Runge traten dem 
großen Weimarer zwei Pommern entgegen, die ihm über ihre Hei- 
mat wohl am meiſten zu ſagen hatten. Sie waren nicht nur hier 
geboren, ſie blieben auch ihr Leben lang innerlich mit ihrem Mutter— 
boden und ſeiner norddeutſchen-baltiſchen Eigenart eng verbunden. 
Der ältere von ihnen, Caſpar David Friedrich (17741840), 


65) Goethe, Briefe, Bd. 31 S. 242/3 und Werke, Bd. 7 S. 254. 

6) Goethe, Werke, Bd. 36 S. 192. Für die indiſchen Dichtungen: Werke, 
Bd. 41, 2 S. 16 und 42, 2 S. 52. Dazu Briefe, Bd. 33 S. 313 und 402. Bd. 35 
S. 231 und Bd. 36 S. 107. 


67) Goethe, Briefe, Bd. 38 S. 238. 
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ein Greifswalder Kind, Sohn eines Kaufmanns und Seifenſieders, 
durch den akademiſchen Zeichenlehrer Quiſtorp dort in den Anfängen 
der Kunſt unterwieſen, weitergebildet in Kopenhagen, ging 1798 
nach Dresden. Hier arbeitete er längere Zeit handwerksmäßig für 
das tägliche Brot, ſetzte ſich dann aber als Künſtler durch und zwar 
gerade mit Arbeiten, die er in Pommern und auf Rügen entworfen 
hatte. Später wurde Friedrich Profeſſor an der Dresdener Aka— 
demie (1816), wurde aber nach einigen Jahren der Anerkennung 
und Bewunderung von jüngeren Künſtlern zurückgedrängt und lebte 
in großer Zurückgezogenheit und Beſcheidenheit. Als „einen ſehr 
treuen Anhänger an altem pommerſchen Brauch und Sitte“, mit 
dem die Frau Profeſſor ſogar plattdeutſch ſprechen mußte, lernte 
das Schleiermacherſche Ehepaar“) den Künſtler bei einem Beſuch in 
Dresden kennen “s). 

Nur auf kürzere Zeit vertauſchte Friedrich ſeinen Dresdener 
Wohnſitz mit Greifswald. Sachſens Hauptſtadt war ja durch die 
Überfiedelung Ludwig Tiecks zum Hauptſitz der Romantik geworden, 
und Friedrich wurde ſelbſt der Begründer der ihr verwandten Kunſt, 
der romantiſchen Stimmungslandſchaft. Frühzeitig machte ſich Goethe, 
wie mit allen neuen Geiſtesſtrömungen, auch mit dieſer vertraut, be— 
ſprach ſie mit ſeinem Kunſtfreund J. Heinrich Meyer, und dieſer 
ſchilderte ihre Entwicklung und Bedeutung treffend in der Abhand— 
lung „Neudeutſche religios-patriotiſche Kunſt“ ““). Friedrich ſei ehren— 
voll bekannt geworden. „Vermittelſt bewundernswürdig ſauber ge— 
tuſchten Landſchaften, in denen er, teils durch die Landſchaft ſelbſt, 
teils durch die Staffage myſtiſch religioſe Begriffe anzudeuten 
ſuchte Seine Erfindungen haben durchgängig das ehrenwerte 
Verdienſt, daß fie gedacht find.“ 1805 erhielt Friedrich ſogar den 
halben Preis der Weimarer Kunſtausſtellung (die andere Hälfte 
Hoffmann in Köln) für zwei Landſchaften in Sepia; der Geſamt— 
preis betrug 120 Dukaten 7“). In feinen „Tag- und Jahresheften“ 
von 1808 berichtet der Dichter: „Auch wurden uns im Spätjahr 
eine Anzahl landſchaftlicher Zeichnungen von Friedrich die ange— 


*) Frau Schleiermacher war geborene Rügenerin. 


68) Über C. D. Friedrich vgl. H. Petrich, a. a. O. Bd. a (an mehreren 
Stellen, gelegentlich). Ph. O. Runge und K. D. Friedrich, zwei pommerſche 
Künſtler, hrsg. vom Stettiner Lehrerverein, Stettin 1908. Allgemeine Deutſche 
Biographie. 

69) Goethe, Werke, Bd. 49, 1 S. 21ff. 

70) Ebenda, Bd. 48 S. 79. Das Folgende nach: Bd. 36 S. 39 und Briefe, 
Bd. 20 S. 198. 
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nehmſte Betrachtung und Unterhaltung. Sein ſchönes Talent war 
bei uns bekannt und geſchätzt, die Gedanken ſeiner Arbeiten zart, 
ja fromm, aber in einem ſtrengeren Kunſtſinne nicht durchgängig zu 
billigen. Wie dem auch ſei, manche ſchöne Zeugniſſe ſeines Ver- 
dienſtes ſind bei uns einheimiſch geworden.“ Ahnlich anerkennend 
ſagt er im Brief vom 1. November 1808: „Herr Friedrich hat uns 
durch feine Sendung ſehr viel Vergnügen gemacht .... Eben jetzt, 
wo die Blätter fallen, freut man ſich deſto mehr, ſie auf dem Tiſch 
fixiert zu ſehen.“ Im September 1810 beſuchte G. ſelbſt den Pom⸗ 
mern Friedrich in Dresden und vermerkt in ſeinen Tagebüchern: 
„Deſſen wunderbare Landſchaften “)). Am 9. und 10. Juli 1811 
empfing er den Künſtler bei ſich in Weimar. Beim Hofrat Meyer 
beſichtigte er dann Friedrichſche Landſchaften, gab dieſem andererſeits 
von Teplitz aus Anweiſung „im Namen unſeres Landſchafters 
Friedrich, das Eiweis von ſeinen Bildern abzuwiſchen, das er für 
ſchädlich hält, wenn es länger darauf bleibt“, ſtatt deſſen ſie „mit 
einem Maſtix⸗Firniß zu überziehen und ſie in den gehörigen Stand 
zu ſetzen“. Auch 1812 ſchickte Friedrich wieder Zeichnungen nach 
Weimar, die Goethe, Hofrat Meyer und andere Mitglieder ihres 
Kreiſes ſorgfältig ſtudierten. 

Wenn der große Dichter durch den Maler Philipp Hackert unſer 
Pommernland nur in einigen Arbeiten kennen gelernt hatte, ſo bot 
ihm Friedrichs ganz ſelbſtändig entwickeltes Kunſtſchaffen eine Fülle 
pommerſcher Motive; pommerſche Städte, Landſchaften aus Vor— 
pommern und Rügen, Strand- und Seeſtücke gaben ihm eine leben— 
dige, naturgetreue Anſchauung von unſerm nordiſchen Lande. 

Wie von Goethe, ſo gibt uns auch von C. D. Friedrich auf 
Grund ſeiner eigenen Erlebniſſe in Dresden ein treffliches Bild 
Wilhelm von Kügelgen in feinen „Jugenderinnerungen eines 
alten Mannes“ 72). Hatte doch der hochblonde Friedrich „mit ſeinem 
ungeheuren Koſackenbarte und großen, düſteren Augen ein treffliches - 
Modell zu einem Blide“ ſeines Vaters, des Malers Gerhard von 
Kügelgen, abgegeben, „das den König Saul darſtellte, über den der 
böſe Geiſt vom Herrn kommt“. Wir erfahren von Kügelgen: 
„Friedrichs Atelier war von ſo abſoluter Leerheit, daß Jean Paul 
es dem ausgeweideten Leichnam eines toten Fürſten hätte vergleichen 
können“. Ferner: „Friedrich war ein Einundeinzigſter in ſeiner Art, 


71) Goethe, Tagebücher, Bd. 4 S. 154, 218, 245, 271/2, 273, und Briefe; 
Bd. 21 S. 380. 

72) W. von Kügelgen, Jugenderinnerungen eines alten Mannes, 17. Auf⸗ 
lage, Berlin 1896, S. 113 ff., 136 ff. und 247. 
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wie alle wirklichen Genies.“ Und von ſeinen Gemälden urteilt 
W. v. K.: „Sehr einfach, ärmlich, ernſt und ſchwermutsvoll, glichen 
Friedrichs Phantaſien den Liedern jenes alten Keltenſängers, deren 
Stoff nichts iſt als Nebel, Bergeshöhe und Heide . . . . Ein öder 
Dünenſtrand im Mondſchein, die Trümmer eines Grönlandfahrers 
im Polareiſe — ſo und ähnlich waren die Gegenſtände, die Friedrich 
malte, und denen er ein eigentümliches Leben einzuhauchen wußte.“ 
Und endlich bemerkenswert die Tatſache: „Hätte mein Vater die 
Fremden, die feine Werkſtatt beſuchten, nicht regelmäßig auf Fried— 
rich verwieſen und überall Lärm für ihn geſchlagen, ſo würde der 
bedeutendſte Landſchaftsmaler ſeiner Zeit gehungert haben.“ 

Während Runge ſeinem Landsmann im übrigen, als Begründer 
der romantiſchen Landſchaftsmalerei, nahe verwandt war, wirkte er 
doch mehr theoretiſch, Friedrich mehr praktiſch auf demſelben Kunſt— 
gebiet. Philipp Otto Runge war der Sohn eines Kaufmanns 
und Reeders in Wolgaſt (17771810) und erhielt dort ſeine erſte 
Bildung auf der Stadtſchule, bis 1792 unter der Leitung des älteren 
Koſegarten. Durch ihn wurde er in die Welt der Dichter Homer, 
Oſſian und Shakeſpeare eingeführt, in Hamburg, als Handlungs- 
diener im Geſchäft ſeines älteren Bruders Daniel, wurde er mit 
Dichtungen des Romantikers Ludwig Tieck bekannt und bildete ſich 
im Zeichnen und Malen aus. Seine künſtleriſche Vorbereitung ſetzte 
er auf der Akademie in Kopenhagen, wie auch ſein Landsmann C. D. 
Friedrich, fort. 1801 wandte ſich Otto Runge wieder nach Wolgaſt, 
beſuchte ſeinen Jugendfreund in Greifswald und wurde durch dieſen 
angeregt, auch nach Dresden zu gehen. Während ſeines dreijährigen 
Studiums dort, im Verkehr mit Friedrich und Tieck, kam Runges 
künſtleriſche Entwicklung zur Reife. Später (1804) verlegte er 
ſeinen Wohnſitz nach Hamburg, hielt ſich vorübergehend in Wolgaſt 
und Greifswald auf und beſchloß, infolge eines ſchweren Bruſt— 
leidens, ſchon 1810 in Hamburg durch einen frühen Tod ſeine un— 
vollendete Künſtlerlaufbahn “s). 

Kaum war Runge 1801 nach Dresden gekommen, da machte er 
ſich an die Bearbeitung der von Goethe im Verein mit ſeinem Kunſt— 
freunde Heinrich Meyer geſtellten Preisaufgabe „Achill im Kampfe 


75) Zu Ph. O. Runge vgl. Allgemeine Deutſche Biographie, H. Petrich, 
a. a. O. Bd. IIa S. 233-275, das vom Stettiner Lehrerverein hrsg. Heft 
„Ph. O. Runge und K. D. Friedrich“, L. Gieſebrecht, in: Damaris Bd. 1 
S. 96ff., M. Semrau, Ph. O. Runge, in: Pommerſche Jahrbücher, 11. Bd. 
(1910). Runges hinterlaſſene Schriften, hrsg. von feinem Bruder, 2 Bde., 
Hamburg 1840/1. Vielfach behandelt iſt Runge in der neueren Kunſtliteratur. 
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mit den Flußgöttern“ und meinte, nichts anderes zu wollen, als 
„das Gute, welches Goethe durch ſeine Propyläen zu verbreiten ſucht, 
auszuüben“. Aber die von Weimar her gepflegte klaſſiziſtiſche Rich— 
tung. die die alte griechiſche Kunſt zur Richtſchnur nahm, war der 
Kunſtauffaſſung des jungen Pommern ſo ganz entgegengeſetzt, und 
ſo erlebte dieſer in Weimar einen Mißerfolg. Um ſo mehr aber ging 
Runge nun ſeine eigenen Bahnen und baute ſich in Theorie und 
Praxis ſein romantiſches Kunſtideal aus. Als er im November 1803 
auf ſeiner Reiſe von Dresden nach Hamburg in Weimar zufällig 
mit Goethe in einer Geſellſchaft zuſammentraf, vertrat er dem 
großen Manne gegenüber freimütig und feſt ſeine Meinung. Trotz⸗ 
dem fand dieſer an Runges „überzeugungstreuem Glauben“ Gefallen, 
lud ihn zu Tiſch und unterhielt ſich lange mit ihm. Seitdem ſchenkte 
ihm der Dichter ſein Intereſſe und ſtand ſeit 1806 mit ihm ſogar in 
angeregtem Briefwechſel. Da ſchrieb er dem pommerſchen Maler am 
2. Juni 1806, der ihm einige feiner Arbeiten zugeſandt hatte“): 
„Wir glauben Ihre ſinnvollen Bilder nicht eben ganz zu verſtehen, 
aber wir verweilen gern dabei und vertiefen uns öfter in Ihre ge— 
heimnisvolle anmutige Welt. Dabei wiſſen wir beſonders die be— 
deutende genaue Ausführung zu ſchätzen.“ Bald darauf erhielt er 
eine zweite „reichliche Sendung“ und wollte mit dieſen Arbeiten, vier 
Kupfertafeln und Runges Bild ein ganzes Zimmer ſeines Hauſes 
auszieren. Durch den Einfall der Franzoſen in Weimar wurde dieſe 
Abſicht des Dichters verhindert. Aber die vier Stiche von Runges 
Hauptwerk „Die Tageszeiten“, in welchem er „ſeine ganze Blumen-, 
Farben- und Licht-Symbolihk geſtaltete“, zierten ſpäter doch das 
Arbeitszimmer des Dichters. Im Jahre 1808 ſandte Runge dem 
großen Weimarer auch „die Originalzeichnungen feiner gedanken— 
und blumenreichen Tageszeiten, welche, obgleich ſo treu und ſorg— 
fältig in Kupfer ausgeführt, doch an natürlichem, unmittelbarem 
Ausdruck große Vorzüge bewieſen“. Von Karlsbad aus lud er dann 
den jungen Maler ein, ihn im Oktober 1808 auf einige Monate in 
Weimar zu beſuchen. „Man muß ſich, ſo ſchrieb G., wenn man auch 
nicht in allem übereinſtimmend denken könnte, doch die Grund— 
maximen deutlich machen, welche das Urteil und die Tätigkeit des 
andern führen und leiten.“ 

Zu dieſem Beſuch Runges in Weimar kam es freilich nicht, aber 
ſchon 1806 hatten ſich die beiden Männer im Geiſte zuſammen⸗ 


) Goethe, Briefe, Bd. 19 S. 132/, 178/9, 231. Bd. 20 S. 119, 205; dazu 
Werke, Bd. 36 S. 39 und Bd. 49, 1 S. 40/1. Tagebücher, an mehreren Stellen. 
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gefunden. Denn aus Jena ſchrieb G. am 22. Auguſt dem pommer— 
ſchen Maler: „Nicht wenig Freude war mir's zu ſehen, daß Ihre 
Anſichten der Farben völlig mit den meinigen übereintreffen. Meh— 
rere Stellen Ihres Aufſatzes werden Sie beinahe wörtlich in meiner 
Abhandlung finden, zu andern den Kommentar, und von mehreren 
wünſchte ich, mit Ihrer Erlaubnis, Gebrauch zu machen, weil ich 
dasjenige, wovon ich mit Ihnen überzeugt bin, nicht beſſer auszu— 
drücken wüßte. Ich werde mit mehr Luſt und Mut die Redaktion 
meiner Arbeit fortſetzen, weil ich in Ihnen nunmehr einen Künſtler 
kenne, der auf ſeinem eigenen Wege in die Tiefe dieſer herrlichen Er— 
ſcheinungen eingedrungen iſt.“ G. meinte mit ſeiner Abhandlung 
ſeine „Farbenlehre“, die er ſeit 1805 im Druck herausgab, und die 
1810 erſchien. Am Schluß des erſten Teils veröffentlichte er den 
inhaltvollen Brief ſeines pommerſchen Kunſtfreundes Ph. O. Runge, 
den dieſer an ihn gerichtet hatte aus Wolgaſt, den 3. Juli 1808. 
Rückhaltlos erkannte der große Weimarer in ſeiner Einführung an: 
„Daß der Verfaſſer in mehreren Stellen mit lebhafter Überzeugung 
und wahrem Gefühle mir ſelbſt auf meinem Gange vorgeſchritten iſt. 
Möge ſein ſchönes Talent praktijch betätigen, wovon wir uns beide 
überzeugt halten.“) ?). Schon der Anfang dieſes umfangreichen Briefes 
Runges, der faſt einer kleinen Abhandlung gleicht, verkündete der 
großen Zahl der Goethefreunde und Leſer ſeiner Werke das Lob des 
Pommernlandes: „Nach einer kleinen Wanderung, die ich durch un— 
ſere anmutige Inſel Rügen gemacht hatte, wo der ſtille Ernſt des 
Meeres von den freundlichen Halbinſeln und Tälern, Hügeln und 
Felfen auf mannigfaltige Art unterbrochen wird, fand ich zu dem 
freundlichen Willkommen der Meinigen auch noch Ihren werten 
Brief.“ So erfuhr doch auch die große Welt, daß Goethes geiſtige 
Intereſſen ſelbſt im Pommernlande ſtarke Wurzeln getrieben hatten, 
ſowie ſie aus C. D. Friedrichs zahlreichen maleriſchen Arbeiten, 
deren Motive zum großen Teil aus Rügen und Vorpommern ge— 
nommen waren, die beſte bildliche Anſchauung von dieſem Landes— 
teil erhielt. 

Ph. O. Runge hatte noch die Freude, den Druck ſeiner Ab— 
handlung „Die Farbenkugel“ (1809) zu erleben. Als er dann nach 
jahrelangem Siechtum auf fein letztes Krankenlager geworfen wurde, 
konnte er noch des großen Weimarers „Farbenlehre“ leſen. In ihm 
hatte er ja einen ſo verſtändnisvollen Beurteiler und Förderer ſeiner 
Gedanken und feiner Kunſtauffaſſung gefunden! Auch G. las noch 


75) Goethe, naturwiſſenſchaftliche Schriften, Bd. 1 S. 361. 
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Runges Abhandlung und ſprach ihm von neuem ſeine unbedingte 
Anerkennung aus é): „Sowie ich meine Arbeit durch die Ihrige hie 
und da ſuppliert finde, ſo werden Sie auch ſich wieder durch mich ge— 
fördert ſehen, und es muß ſich alsdann eine lebhaftere Kommunika— 
tion eröffnen.“ Noch in ſeinem Brief vom 23. März 1810 ſprach der 
Dichter die Hoffnung aus, den pommerſchen Romantiker näher ken⸗ 
nen zu lernen. Durch Runges Tod am 2. Dezember desſelben Jahres 
wurde ſie vernichtet. Alle Schriftſtücke des jungen Künſtlers aber 
legte er vertrauensvoll in die Hand ſeines älteren Bruders Johann 
Daniel Runge in Hamburg, dem er in ſeinem Begleitſchreiben vom 
17. Dezember 1811 verſicherte: „Ich glaube das Talent Ihres Herrn 
Bruders mit Liebe penetriert und ſeinen Kunſtwert redlich geſchätzt 
zu haben. Der Gang, den er nahm, war nicht der ſeine, ſondern des 
Jahrhunderts, von deſſen Strom die Zeitgenoſſen willig oder un— 
willig mit fortgeriſſen werden.“ 

In Wilhelm Meinholds Perſönlichkeit und literariſchem 
Schaffen lebte auch noch ſtark der Geiſt der Romantik, aber ihm 
wurde nicht mehr das Glück perſönlicher und enger Verbundenheit 
mit dem großen Weimarer zuteil; dennoch kam es zu geiſtigen Be— 
ziehungen zwiſchen beiden. Dieſe habe ich bereits früher nachge— 
wieſen in meiner Abhandlung „Wilhelm Meinholds Beziehungen zu 
Zeitgenoſſen““7). Hier beſchränke ich mich daher auf das Weſent⸗ 
liche. Als Meinhold 1824 dem großen Dichter ſeine „Vermiſchten 
Gedichte“, ſogleich nach ihrer Veröffentlichung, mit einem ſehr er- 
gebungsvollen, von hoher Verehrung erfüllten Briefe zuſandte, er— 
hielt er zwar keine Antwort. Vielleicht, weil der Brief im Ausdruch 
und Stil ſehr ſchwülſtig war, vielleicht auch, weil der Dichter, der 
damals im 75. Lebensjahr ſtand, bei ſeinen vielen künſtleriſchen und 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten und ſeinem ungewöhnlich lebhaften Brief— 
verkehr nicht noch einen neuen Briefwechſel anknüpfen wollte. Indes 
hob Goethe doch beides, den Brief und die Gedichtſammlung Mein— 
holds, auf, und ſo ſind ſie bis heute an den Weimarer hiſtoriſchen 
Stätten erhalten worden. Statt einer brieflichen Anerkennung aber 
widmete er dem jungen pommerſchen Dichter eine höchſt liebevolle 
Würdigung in dem kleinen Aufſatz „Individualpoeſie“7s), wahr— 


56) Goethe, Briefe, Bd. 21 S. 118, 216/7. Für das Folgende Bd. 22 
S. 22/2. Über den Briefwechſel Runge-Goethe vgl. Schriften der Goethe-Ge— 
ſellſchaft, Bd. 13 S. 377. | 

) O. Altenburg, Wilhelm Meinholds Beziehungen zu Zeitgenoſſen, er- 
ſchienen in: Baltiſche Studien, Neue Folge Bd. XXXI (1929) S. 207235. 

78) Goethe, Werke, Bd. 42, 2 S. 285/6 und 6163. 
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ſcheinlich als Erſatz für ſeine urſprüngliche Abſicht, eine Beſprechung 
dieſer Gedichte in ſeiner Zeitſchrift „Kunſt und Altertum“ zu brin— 
gen. Da führt G. aus: „Ganz nahe an das, was wir Volkspoeſie 
nennen, ſchließt ſich die Individualpoeſie an. Wenn die einzelnen 
werten Perſonen, denen eine ſolche Gabe verliehen iſt, ſich ſelbſt 
und ihre Stellung recht kennen lernen, ſo werden ſie ſich ihres Platzes 
im Reiche der Dichtkunſt erfreuen ..... Ein Geiſtlicher auf einer 
nördlichen Landzunge der Inſel Uſedom, auf einer Düne geboren, 
dieſe Düne mit ihrem geringen vegetabiliſchen Behagen und ſon— 
ſtigen Zuſtänden liebend, ſein geiſtliches Amt auch mit Wohlwollen 
verübend, hat eine gar liebenswürdige Art, ſeine Zuſtände poetiſch 
darzuſtellen.“ In einer gefchickt angelegten Chreſtomathie, jo meint 
der große Dichter, könnte „eben dieſer Geiſtliche, ſowie mancher an— 
dere, zu verdienten Ehren gelangen und mit dem alles verzehrenden 
Weltlauf einen mäßigen Kampf beginnen“. N 

In dieſen an Wilhelm Meinhold anknüpfenden Ausführungen über 
„Individualpoeſie“ ergänzt G. ſeine in der Vorrede zum „Deutſchen Gil 
Blas“ ausgeführten Gedanken (oben von mir behandelt). Sagt er doch 
dort (1822): „Es iſt höchſt erfreulich, wenn ein wahres dichteriſches 
Talent ſich dem Beſonderen widmet und das, was dem Menſchen als 
gemein und alltäglich vorkommt, in aller Eigentümlichkeit, glänzend her— 
vorzuheben weiß.“ In Wilhelm Meinhold war alſo, auch nach Goethes 
Urteil, wirklich „von der Oſtſee her kräftiger Sukkurs für die reale 
Dicht⸗ und Darſtellungsweiſe“ gekommen. Dieſer Anerkennung von 
Weimar her durfte ſich unſer Uſedomer Inſeldichter mit Recht freuen 
und des großen Weimarers Urteil einem Literarhiſtoriker wie Ignaz 
Hub in München mitteilen, der ihn in ſein Buch „Die deutſchen 
Dichter der Neuzeit“ (1852) aufnehmen wollte. 

Daß Meinholds Herz für G. „ganz Liebe und Verehrung“ war, 
bewies er auch durch ſeine gründliche Beſchäftigung mit deſſen Wer— 
ken. Nicht nur ſeinen „Fauſt“ kannte er genau und verglich deſſen 
Mephiſtopheles mit ſeinem Satan, in ſeiner panegyriſchen Dichtung: 
„Athanaſia oder die Verklärung Friedrich Wilhelms des Dritten“ 
auch Proſawerke des großen Weimarers wie „Benvenuto Cellini“ 
hatte er genau ſtudiert, wie die Anmerkungen in ſeiner „Athanaſia“ 
beweiſen. In derſelben großen epiſchen Dichtung führt er ihn auch 
perſönlich ein. Als er in einer kühn erdachten Viſion nach ſeinem 
eigenen Tode auf einem Meereshügel anlangt, tritt dem Wieder— 
erwachenden auch eine Lichterſcheinung, „ein hehres Bild, gleich einem 
Engel“, entgegen, die zu den verſchiedenſten Deutungen Anlaß gab. 
Schließlich wurde dieſe wunderbare Lichtgeſtalt erkannt: 
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„Ja, endlich noch ſchrie eine kleine Kröte, 
als wollt' die ganze Welt ſie überſchrei'n: 
Nein, das iſt Göthe, das muß Göthe ſein, 
im Himmel und auf Erden nur ein Göthe!“““) 


In einem beſonders nahen Verhältnis zu dem Weimarer Dichter 
ſtand Carl Loewe. Perſönlich ſah er ihn nach Beendigung ſeiner 
Studienzeit, und zwar auf ſeiner Antrittsreiſe nach Stettin 1820 in 
Jena, wo er von ſeinem Jugendfreund, dem Prediger Keferſtein, Ab— 
ſchied nahm. In ſeiner Wohnung im Botaniſchen Garten empfing 
ihn der Dichter, jedoch erſt nach längerer Beobachtung vom Fenſter 
aus, weil er, nach der Ermordung Kotzebues durch Sand, den Stu— 
denten nicht traute. Es war am 16. September 1820. „Kandidat 
Löwe aus Halle, muſikaliſch“, jo trug G. ſelbſt unter dieſem Tage 
in ſeine Tagebücher eins). Loewe fand den Dichter „außerordentlich 
gütig“. Sie unterhielten ſich über die Ballade, beſonders über den 
„Erlkönig“, den L. ſchon 1817 (oder 1818) komponiert hatte. Da 
er die Notenrolle in der Taſche ſeines Leibrocks trug, bat er, ſie, die 
er für die beſte deutſche Ballade erklärte, dem großen Manne vor— 
ſingen zu dürfen. Das mußte dieſer zwar ablehnen, weil kein In— 
ſtrument da war; er bat jedoch, ihn in Weimar zu beſuchen, zu ſeinem 
muſikaliſchen Freitagabend, und ihm dann feine Ballade vorzuſingen. 
Auch über ſeine Dramen unterhielten ſie ſich, nach Trieſts Bericht 
über den „Fauſt“ und das Theater in Lauchſtädt und die Aufführung 
des „Taſſo“, die Loewe dort oder in Halle (durch die Weimarer 
Theatertruppe) wohl geſehen hatte. Dann, zutraulicher gemacht, 
fügte dieſer hinzu: „Von Ihren dramatiſchen Werken halte ich den 
Taſſo für das beſte. Ich leſe ihn wiederholt und immer mit neuem 
Entzücken.“ 

Den Beſuch in Weimar konnte Loewe zu Lebzeiten des Dichters 
leider nicht ausführen. Aber 1835, auf ſeiner Heimreiſe von Mainz, 
wo er ſein weltliches Oratorium „Gutenberg“ aufgeführt hatte, 
ſuchte er die geweihten Stätten am Frauenplan auf, traf jedoch nur 
den jüngeren Enkel Wolfgang, der ihn durch alle Räume führte. 

70) Wilhelm Meinhold, „Athanaſia oder die Verklärung Friedrich Wil— 
helms des Dritten“, Magdeburg 1844, S. 13, 210, 235, 231. 

50) Goethe, Tagebücher, Bd. 7 S. 223. Über Loewes Beſuch bei G. vgl. 
Carl Loewes Selbſtbiographie, Berlin 1870, S. 76/7, wieder abgedruckt von 
M. Runge, in: Goethe und Loewe: C. Loewes Werke, Leipzig o. J., Bd. 11 
S. V/VI. Dazu Heinrich Trieſts Erinnerungen an C. Loewe, in Balt. Studien 
N. F. Bd. 24/5 (1922) S. 61/2. Ferner K. Keferſtein, König Mys von Fidi⸗ 
bus, 1838, S. 209/10, der den Beſuch allerdings nach Weimar verlegt. 
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Gern ſprach der Stettiner Tonmeiſter vom Leben des großen Dich— 
ters; ſo mit einem muſikkundigen Herrn aus Danzig, der ihn 1833 
beſuchte, über die muſikaliſchen Soireen bei G., denen dieſer tätig 
beigewohnt hatte st). Kaum war nach des Dichters Tod der zweite 
Teil ſeines „Fauſt“ 1833 erſchienen, da las Loewe dieſe „Fort— 
ſetzungen“ dem engeren Kreiſe im Muſenheim der Frau Geheimrätin 
Tilebein in Züllchow bei Stettin vor, erläuterte ſie auch wohl 
und entzückte die Hörerinnen und Hörer jener Tafelrunde durch 
ſeinen ſeelenvollen Vortrags?). Im Zuſammenhang mit dieſer Dar— 
bietung, die zugleich als eine nachträgliche Totenfeier des großen 
Dichters gedacht ſein mochte, verfaßte er einen Kommentar zum 
zweiten Teil von Goethes „Fauſt“; er erſchien 1834 und brachte die 
erſte zuſammenhängende Erklärung dieſer ſchwierigen Dichtungss). 
Schon einige Jahre vorher erwarb Loewe eine vollſtändige Goethe— 
Ausgabe, wahrſcheinlich die „Ausgabe letzter Hand“, die damals er— 
ſchien. Wie gern er ſich mit ſeinen Werken beſchäftigte, beweiſt vor 
allem die Tatſache, daß er zahlreiche Dichtungen desſelben vertonte, 
darunter größere Teile der Fauſtdichtung wie die klaſſiſche Wal— 
purgisnacht, im ganzen 51. Dieſe Goethe-Loewe-Wernke füllen allein 
zwei Bände der monumentalen Loewe-Ausgabe in 17 Bänden, her— 
ausgegeben von Dr. M. Runze. Unter dieſen 51 Loeweſchen Ver— 
tonungen finden ſich ſolche Meiſterwerke wie: Hochzeitslied, Erl— 
könig, Der Schaßgräber, Ich denke dein, Der Fiſcher, Der Zauber— 
lehrling, Der getreue Ekkart u. a. Einen Teil ſeiner Goethe-Kom— 
poſitionen ſchuf Loewe ſchon zu Lebzeiten des Dichters und gab ſie 
heraus, andere, z. B. die Vertonungen zu Teilen des „Fauſt“, un— 
mittelbar nach des Dichters Tode. Oft brachte der Stettiner Meiſter 
auf ſeinen Konzerten in den verſchiedenſten Städten Deutſchlands 
und des Auslands gerade ſeine Vertonungen Goetheſcher Dichtungen 
zu wirkſamſtem Vortrag. Gelegentlich improviſierte Loewe ſogar zu 
einer Dichtung desſelben, wie zu ſeiner Ballade „Der Zauberlehr— 
ling“, in der Singakademie zu Berlin am 10. März 1832, die Kom— 
poſition, die er dann nur noch weiter ausführte. Gerade für die 
Balladen des großen Weimarer Dichters hatte der Stettiner Ton— 
meiſter eine ſtarke Einfühlungskraft, ſo daß ihr Gehalt und Sinn 
gerade durch ſeine Behandlung ſchön hervortraten. Ja, äſthetiſch ſo 


81) C. Loewe, Selbſtbiographie, S. 164. 

62) Vgl. O. Altenburg, Carl Loewe, Beiträge zur Kenntnis ſeines Lebens 
und Schaffens, Stettin 1924, S. 25. 

63) Kommentar zum zweiten Teile des Goetheſchen Fauſt von Dr. C. 
Loewe, Berlin 1834. 
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fein empfindende Naturen, wie Frau Geheimrätin Tilebein, 
waren überzeugt, daß „ſo manche dem Laien zu ſchwierig zu löſende 
Stelle bei Goethe durch Loewe einen Kommentar erhält“ s“). So 
äußerte ſie ſich einmal dem Enkel des Dichters, Walther von 
Goethe, gegenüber. Auch Keferſtein, Loewes vertrauter Stu⸗ 
dienfreund, ſpricht „von ſeinem kühnen, überall ſich hinwagenden 
Genius „der die ergriffenen Gegenſtände in voller, man 
möchte ſagen, Goetheſcher Wahrheit und Treue darſtellt“ss). Von 
der großen Geiſtesverwandtſchaft Loewes mit G. war vor allem 
Walther von Goethe überzeugt, der ſeit 1836 deſſen Schüler in 
Stettin war und von ihm beſonders in der Theorie der Muſik und 
in der Kompoſitionslehre ausgebildet wurde. Von ihm wird über— 
liefert, er habe geäußert, „niemanden kennen gelernt zu haben, der 
nach ſeiner ganzen Geiſtesanlage und der Art, ſich auszudrücken, 
ſeinem Großvater mehr ähnlich geweſen ſei, als Loewe“. Ferner: 
„Goethe dürfe eigentlich nur von Loewe komponiert werden.“ End— 
lich: „Ich reiſe nie, ohne den Boden meines Koffers mit „Goethe— 
Loewe“ ausgefüllt zu haben, um jeden Augenblick darin leſen zu 
können.“ 

Auch mit den Proſawerken des großen Dichters machte ſich der 
Stettiner Tonmeiſter wohl vertraut, wie (nach M. Runze) beſonders 
jeine un veröffentlichten Briefe beweiſen. Daher beabſichtigte Loewe 
auch, als der 100. Geburtstag des Weimarers nahte, um ſeiner 
Verehrung für ihn einen ſichtbaren Ausdruck zu geben, eine eigene 
Goethe-Gedenkfeier. Wie es aber ſcheint, kam dieſer ſchöne Plan 
nicht zur Ausführung®®). 

Fragen wir uns nunmehr, 


wie Goethes Werke 
noch bei ſeinen Lebzeiten in Pommern Eingang gefunden haben. 


Schon in meinem letzten großen Abſchnitt, in dem ich beſonders ſeinen 
perſönlichen Beziehungen zu einzelnen Pommern nachging, konnte ich 
manches für dieſe Frage nachweiſen; ich erinnere nur an L. Gieſebrecht, 
W. Meinhold und C. Loewe. Hier ſoll dieſer Gedanke noch weiter 
verfolgt werden. Schon zwölf Jahre vor des Dichters Tode brachte 


84) Nach M. Runze, C. Loewes Werke, Bd. XI S. XVIII XIX. 

85) Ebenda S. XV. Für das Folgende S. IX, X und XI. 

86) Dieſe Tatſache ſtellte ich feſt aus der handſchriftlichen Inhaltsangabe 
des Briefes Loewes an ſeine Gattin, vom 17. Auguſt 1849. Leider hat mir 
der Beſitzer dieſes Briefes die von mir erbetene Abſchrift vorenthalten. 
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einmal eine in Pommern herausgegebene hulturgeſchichtliche Zeit— 
ſchrift die Pommerſchen Provinzialblätter, die Vorläufer unſerer 
Baltiſchen Studien, ein Gedicht von Goethe, das nicht in ſeinen 
Werken veröffentlicht war oder ſpäter wurde s?), „Demagogiſch von 
Goethe“, mit den Anfangsverſen: 


„Es wollt' einmal im Königreich 
der Frühling nicht erſcheinen.“ 


Woher der gelehrte Herausgeber Haken dies hatte, gab er leider 
nicht an. Gleichzeitig erſchien es, das war das Seltſame, in der Zeit⸗ 
ſchrift „Der Geſellſchafter“ und zwar in etwas veränderter Faſſung. 
Wie nun Ludwig Geiger im Goethe-Jahrbuch angibt, fand ſich dies 
Gedicht von fünf Strophen im Nachlaß des Profeſſors Martius, mit 
dem Goethe in Verbindung ſtand; doch ſei dieſe Handſchrift weder 
von Goethe noch von Martius. Daher möchte Geiger ſehr ſtark be— 
zweifeln, daß das Gedicht wirklich von dem Weimarer Dichter ver— 
faßt ſei. Gründe freilich führt Geiger für ſeine Annahme nicht an. 
Im Geſamtverzeichnis der Gedichte Goethes, im Band 5, 2 der erſten 
Abteilung der großen Weimarer Ausgabe, findet ſich „Demagogiſch“ 
auch nicht. g f 

Die Schwierigkeit der Entſcheidung, ob dies Gedicht von G. ver— 
faßt iſt oder nicht, liegt darin, daß eine Urhandſchrift oder beglau— 
bigte Abſchrift desſelben bisher nicht gefunden iſt. Dieſe kann aber 
verloren ſein. Immerhin alſo iſt die Echtheit dieſes Goetheſchen Ge— 
dichtes nicht ganz ausgeſchloſſen. 

Um dieſelbe Zeit beſchäftigte ſich ein pommerſcher Arzt und Dich— 
ter viel mit Goethes Werken: Carl Chriſtian Ludwig 
Schöne (17791852), der als Militärarzt in Kolberg wirkte und 
ſpäter als Hofrat in Stralſund lebte. Ihn intereſſierte beſonders 
lebhaft die Fauſtdichtung, und er wagte es, dem großen Weimarer 
zuvorzukommen und deſſen noch unvollendetes Werk abzuſchließen. 
Schöne verfaßte „Fortfegung des Fauſt von Goethe. Der Tragödie 
zweiter Teil“. Berlin 1823. Mit einer Widmung an Goethe. Dieſer 
aber hatte offenbar wenig Freude an dieſer poetiſchen Nachhilfe, gab 


87) Pommerſche Provinzialblätter, hrsg. von J. C. L. Haken, Super: 
intendenten in Treptow a. Rega, dem Herausgeber der Selbſtbiographie 
J. Nettelbecks, Bd. 3 (1821) S. 207/88. — Der Geſellſchafter, 1821, 17. Ok⸗ 
tober, 166. Blatt. Dazu Goethe-Jahrbuch, hrsg. von L. Geiger, Bd. 28 S. 84 
und K. Goedeke, Grundriß der Geſchichte der deutſchen Dichtung, 3. Auflage, 
Dresden 1912, Bd. IV, 3 S. 820, wo die Pomm. Provinzialblätter nicht er— 
wähnt ſind. 
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vielmehr wiederholt ſeinem Unwillen darüber Ausdruck. Vielleicht 
waren ſchon folgende Verſe dem Arzt und Dichter Schöne zugedacht: 


„Deine Werke zu höchſter Belehrung 
ſtudier' ich bei Tag und Nacht. 
Drum hab' ich in tiefſter Verehrung 
dir ganz was Abſurdes gebracht.“ 


In ſeinen „Paralipomena zu Jauſt“ äußert ſich G., hinſichtlich der 
„Helena, Zwiſchenſpiel zu Fauſt, Ankündigung“: 

„Darüber aber mußte ich mich wundern, daß diejenigen, welche 
eine Fortſetzung und Ergänzung meines Fragments unternahmen, 
nicht auf den ſo nahe liegenden Gedanken gekommen ſind, man müſſe 
bei Bearbeitung eines zweiten Teils ſich notwendig aus der bis— 
herigen kummervollen Sphäre durchaus erheben und einen ſolchen 
Mann, in höheren Regionen, durch würdigere Verhältniſſe durch— 
führen.“ 

G. ſtellte ſogar das ihm zugeſandte Manuſkript Schönes dieſem 
wieder zur Verfügung, ohne ſich mit ihm auseinanderzuſetzen, und 
ſchrieb ſeinem Freunde C. F. Zelter (14. Dezember 1822): „Ich 
ſah nur hie und da hinein, es iſt verwunderlich, daß ein ſinniger 
Menſch das für Fortſetzung halten kann, was nur Wiederholung iſt, 
das Hauptunglück aber bleibt, daß ſie haben in Proſa und Verſen 
ſchreiben lernen, und damit, meinen ſie, wäre es getan.“ 

Ja in ſeinen „Invectiven“, die allerdings erſt im Nachlaß feiner 
Werke hervortraten, ſagte G. dem Nachdichter ſehr offen und ſcharf 
die Wahrheit: 5 

„Herr Schöne 1823. 
Den Dummen wird die Ilias zur Fibel; 
wie uns vor ſolchem Leſer graut! 
Er lieſt ſo ohngefähr die Bibel, 
als wie Herr Schöne meinen Jauſt.“ 87a) 


So gern die Geheimrätin Tilebein den Enkel des großen 
Dichters in ihrem Muſenheim in Züllchow ſah, ſo entſchieden hatte 
ſie einſt im Jahre 1818 in Karlsbad, wohin ſie ihren ſchwerkranken 
Gatten begleitete, eine perſönliche Zuſammenkunft mit dieſem ſelbſt 
abgelehnt; denn ſie ehrte wohl den großen Dichter und Denker in 
ihm, aber nicht den Menſchen. Auch ſpäter mochte ſie ihn wohl wie⸗ 


578) Goethe, Werke, Bd. 15, 2 S. 198. Bd. 5, 1 S. 83 und 141. Briefe, 
Bd. 35 S. 200/1. Briefwechſel Goethe-Zelter, Bd. 3 S. 279. 
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der geſehen haben, in Weimar, Jena oder an einem anderen Orte, 
als ſie, im Sommer 1821, nach dem Tode ihres zweiten Gatten 
Tilebein, eine längere Reiſe durch Mitteldeutſchland machte. Aber 
die Frauen der Goetheſchen Familie wurden der Stettiner Geheim— 
rätin bekannt, und zwar noch zu Lebzeiten des Dichters. Dieſer gibt 
ſelbſt in feinen Tagebüchern an, die Damen wollten „nächſtens nach 
Berlin und Stettin gehen“ (30. Auguſt 1828). Tatſächlich hielten ſie 
ſich dort auch einige Zeit auf, beſonders auf dem Rittergut Naſſen— 
heide im Kreiſe Randow, das den Goetheſchen Damen: Gräfin 
Eleonore Henckel von Donnersmarck, geb. von Lepell, 
ihrer Tochter Frau Major von Pogwiſch und deren Tochter 
Ottilie von Goethe, des Dichters Schwiegertochter, als Kunkel— 
lehn mitgehörte. Mit ihrer Mutter Ottilie v. G. waren auch deren 
drei Kinder: Walther, Wolfgang und Alma Mitbeſitzer der Ritter— 
güter Naſſenheide, Boeck und Blankenſee. Im Jahre 1831 lernte 
die Geheimrätin Tilebein auch Frau von Pogwiſch und ihre Mutter 
kennen, dann auch Ottilie v. G., die ſelbſt in einem Brief ſchrieb: 
„Wir waren bei Tilebeins.“ Vermittelt wurden dieſe perſönlichen 
Beziehungen zwiſchen den Stettiner und Weimarer Damen durch 
Frau Major Bertha von Schmeling, die ſeit 1834 als Vor— 
mund für ihren Sohn Walther von Schm., der ebenfalls zu den 
Lehnserben von Naſſenheide gehörte, den Sommer meiſt dort ver— 
brachte, während ſie außerdem ihre Stadtwohnung in Stettin hatte. 
Sie betreute auch beſonders die Goetheſchen Enkel, ſooft dieſe, be— 
ſonders der Muſikus Walther v. G., nach Pommern kamenss). So 
entwickelte ſich mehrere Jahre hindurch ein lebhafter Verkehr zwi— 
ſchen Loewes Haus und Familie, Frau von Schmelings, Frau Tile— 
beins Haus und Freundeskreis in Züllchow und Naſſenheide. Goethe 
ſelbſt erlebte noch etwas von dieſen für ſeine Nachkommen wert— 
vollen Beziehungen zu Pommern; trug er doch am 22. Oktober 
1826 in ſeine Tagebücher ein: „Sodann die Angelegenheiten von 
Naſſenheide.“ 89). In ſeiner zärtlich liebevollen Fürſorge für ſeine 
Enkel konnte er ſich ſo noch ſelbſt an ihrem Vermögensgewinn er— 
freuen (1826 ſtarb der letzte männliche Hauptbeſitzer Graf Wil— 
helm von Lepell). 


ss) Goethe, Tagebücher, Bd. 11 S. 271. Frau Tilebein, Tagebücher, hand— 
ſchriftlich. Über die Familie Goethe und Pommern habe ich ausführlich ge— 
handelt in einer früheren Arbeit: O. Altenburg, Die Beziehungen der Familie 
Goethe zu Naſſenheide, in: Unſer Pommerland, 15. Jahrg. (1930) Heft 11/12. 
Vgl. auch: O. Altenburg, Carl Loewe, S. 30. 
89) Goethe, Tagebücher, Bd. 10 S. 260. 
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Im Mittelpunkt des eben genannten gefelligen Kreiſes ſtand 
natürlich das geiſtige Lebenswerk des großen Weimarers. Carl Loewe 
war der gründliche Kenner und Deuter feiner Werke, der fie gedank— 
lich und rhetoriſch, vor allem aber in feiner eigenen muſikaliſchen Kunft- 
ſprache wiedergab, Frau von Schmeling, vor allem aber ihre Neffen 
Walther und Wolfgang von Goethe, berichteten ſo gern und ſo zu— 
verläſſig vom Leben und Denken ihres Großvaters. Sang Frau 
Mufikdirektor Auguſte Loewe mit ihrer herrlichen Sopranſtimme 
ihres Mannes Goethe-Kompoſitionen, dann wurde ſie oft vom 
Enkel des Dichters meiſterhaft auf dem Flügel begleitet. Das leb— 
hafteſte Intereſſe von allen aber brachte die Schloßherrin von Züll— 
chow, die Geheimrätin Tilebein, der Perſönlichkeit und dem geiſtigen 
Schaffen des großen Dichters entgegen. Niemand vielleicht in Pom— 
mern beſchäftigte ſich ſo viel mit ſeinen Werken wie dieſe Frau. So 
las ſie „Die Leiden des jungen Werthers“, „Die Wahlverwandt— 
ſchaften“ vier-, ja fünfmal und tauſchte in Geſprächen und Briefen 
ihre Gedanken darüber aus. Ferner liebte ſie beſonders ſeine lyri— 
ſchen Dichtungen und den „Taſſo“. Falks Buch „Goethe aus ſeinem 
näheren perſönlichen Umgange dargeſtellt“, das nach ſeinem Tode 
1832 erſchien, verſchlang ſie geradezu. Dem ihr geiſtig nahe ſtehen⸗ 
den Kanzler in Eiſenach F. von Gerftenbergk ſchrieb fie 1834: 
„Was haben Sie zu Goethes Anſicht über Fortdauer in der Falk- 
ſchen Schrift geſagt? Seit 25 Jahren hege ich einen nahe ver- 
wandten Glauben und erſchrak faſt, ihn von ſolchem Mann geteilt zu 
ſehen! Loewe, mit dem ich einigemal über dieſen Gegenſtand mich 
unterhalten hatte, ward über die auffallende Übereinftimmung fo er— 
griffen, daß er, während er las, ſeiner Frau zurief: „Wem, von 
Goethe oder unſerer Freundin, gehört die erſte Idee?“ Eine hecke 
Zuſammenſtellung, die ich im Gefühl meiner Unzulänglichkeit de— 
mütig zurückweiſe; aber ſonderbar bleibt der Fall und zwar um ſo 
mehr, als ich nie mit G. ſprach und ebenſowenig von ſeinen An— 
ſichten über Unſterblichkeit erfuhr.“ 99). Mit Walther von Goethe, 
der zu ihren erklärten Lieblingen gehörte, unterhielt ſich Frau Tile— 
bein beſonders gern über die Werke und Gedanken ſeines Groß— 
vaters, ſo einmal über deſſen Urpflanze, mit der ſie ſich viel beſchäf— 
tigt hatte; daran knüpfte ſie dann ihre eigenen Gedanken. Und ein 
letzter Beweis für das ſtarke Goethe-Intereſſe der Geheimrätin 


90) Frau Tilebeins Briefe, handſchriftlich. Genauer habe ich darüber ge— 
handelt in meinem Aufſatz „Unſer Fortleben nach dem Tode. Ein Blick in 
die Geiſteswelt der Frau A. Tilebein“, in: Pommerſche Tagespoſt 1925 Nr. 96 
(25. April). i 
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Tilebein: von ſeinen Werken beſaß ſie drei Ausgaben, 1. Goethes 
Schriften in 8 Bänden, Leipzig 1787—1790, die erſte, vom Dichter 
ſelbſt beſorgte Geſamtausgabe; 2. Neue Schriften, 7 Bände, Berlin 
1792-1800; 3. Goethes Werke, Vollſtändige Ausgabe letzter Hand, 
40 Bände, Stuttgart und Tübingen, 18271830. Dazu die nach⸗ 
gelaſſenen Werke. Zahlreiche Randbemerkungen von ihrer Hand bes 

weiſen, wie beſinnlich ſie dieſe Werke ſtudierte. Auch ſechs radierte 
Blätter, nach Handzeichnungen Goethes, herausgegeben von Schwerdt— 
geburth, erwarb die Züllchower Geheimrätin für ihre Sammlungen. 

Keineswegs beſchränkte ſich übrigens der Beſitz der Werke 
Goethes auf geiſtig und literariſch jo ſtark intereſſierte Perſönlich— 
keiten wie Ludwig Gieſebrecht, Carl Loewe, Wilhelm Meinhold, 
Frau Tilebein. Auch in pommerſchen Familien, die literariſch nicht 
fo ſelbſtändig waren, fand ich des Weimarers Werke, z. B. die Aus— 
gabe letzter Hand bei dem hinterpommerſchen Landpfarrer Karow; 
er erwarb ſie jedenfalls noch bei ihrem Erſcheinen oder bald nach 
des Dichters Tod. Außerdem ſind ſie ſicher in manchen herrſchaft— 
lichen Landfamilien geweſen, was ſich aber im einzelnen ſchwer nach— 
weiſen läßt. 

Lange, bevor die Weimarer Dichterenkel nach Stettin und Züll— 
chow kamen, erhielt der Kreis der Geheimrätin Tilebein Kunde vom 
Leben und Schaffen Goethes, einmal durch den Präſidenten des 
Oberlandesgerichts von Hempel in Stettin. Seine Werbung 
hatte ſie zwar abgelehnt, aber den Verkehr mit ihm hielt ſie auf— 
recht. Da er, wie ich oben ausgeführt habe, ſowohl den Dichter ſelbſt 
als auch Ottilie v. G. perſönlich kannte, ſo konnte er gerade in 
den Stettiner Kreiſen das Intereſſe für den Dichter und ſeine 
Werke anregen. Am beſten aber wurde Frau Tilebein durch Fried— 
rich von Gerſtenbergh über das Weimarer Geiſtesleben unter— 
richtet. Als Regierungsrat und Leiter des Archivs, zeitweiſe auch 
der Bibliothek, ſpäter als Vizekanzler und Kanzler des Landesteils 
Eiſenach ſtand er dem Weimarer Hof nahe. Am meiſten heimiſch war 
er im Kreiſe der Frau Johanna Schopenhauer und im 
Goetheſchen (ſeit 1809). Auch von Gerftenbergk warb um die 
Hand der zum zweiten Male verwitweten Frau Tilebein, wurde 
ebenfalls abgelehnt und führte dann, etwa ſeit 1823, einen, zeitweiſe 
ſehr lebhaften, Briefwechſel mit der Züllchower Schloßherrin “). 

91) Briefe der Geheimrätin A. Tilebein und des Regierungsrats Fr. von 
Gerſtenbergk, handſchriftlich. Über die Beziehungen beider, beſonders die gei— 


ſtigen, gedenke ich an anderer Stelle zu handeln. 5 beſchränke ich mich 
auf das auf Goethe Bezügliche. 
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Sehr gern ſprach v. G. in feinen Briefen über feinen Verkehr mit 
dem großen Dichter. 

Da ſchildert er einmal einen Muſikabend bei G. im Oktober 
1823. Die Heldin des Abends war die Pianiſtin Maria Szy⸗ 
manowska, Gattin eines Polen. Durch ihre unglückliche Ehe 
hatte ſie ihr bedeutendes Vermögen verloren und machte nun Kunſt— 


reiſen, um für ihre Kinder neue Mittel aufzubringen. Alle, die ſie 


hörten, waren von ihrem Spiel hingeriſſen, am meiſten wohl der 
große Dichter ſelbſt, in deſſen Herzen ſogar, trotz ſeiner 74 Jahre, 
noch andere Saiten als die mufikalifhen in Schwingung gerieten. 
Er lud die Künſtlerin wiederholt zu Tiſch und brachte ihr die 
ſchönſten Huldigungen dar. Zu ſeinem vertrauten Freunde Zelter in 
Berlin ſprach er ſich in ſeinen Briefen ſehr offen über das ſeltene 
Erlebnis aus. „Hört ſie auf und kommt und ſieht einen an, ſo weiß 
man nicht, ob man ſich nicht glücklich nennen ſoll, daß ſie aufgehört 
hat. Begegne ihr freundlich, wenn fie nach Berlin kommt.“?) In 
ihren Geſprächen unterhielten ſich Goethe und Gerſtenbergk über 
Fragen wie die Anwendung der Allegorie und Symbolik in der 
Malerei, über den Dichter Lord Byron u. a., die dann auch das 
lebhafte Intereſſe der äußerſt belefenen Geheimrätin Tilebein er- 
weckten. Ein anderes Mal erzählt von Gerſtenbergk von der Auf— 
führung von Goethes „Paläophron und Neoterpe“ in deſſen Hauſe, 
an der er beteiligt iſt. Der Dichter hatte ihn ſchon früher (1818) 
als Weislingen in ſeinem Maskenzug „Götz von Berlichingen“ auf: 
treten laſſen. Voll Begeiſterung berichtet der Weimarer Freund 1825 
von Goethes 50 jährigem Amtsjubiläum in Weimar, als ihm zu 
Ehren im herzoglichen Theater ſeine „Iphigenie auf Tauris“ auf⸗ 
geführt wurde. „Das war eine klaſſiſche Darſtellung aus guter alter 
Zeit!“ ſchreibt er nach Züllchow. „Warum konnten Sie ſie nicht 
ſehen? Aus ihr hätten Sie erſehen, was Weimar einſt war. Ich 
werde von dieſem Abende lange leben. Meine Frau, welche dieſe ein— 
fache Darſtellungsart nicht kannte, eine ſolche Einheit des Ganzen 
nie geſehen hatte, konnte von ihrem Erſtaunen nicht zurückkommen.“ 
Von Gerſtenbergks Gattin Amalie, geb. Gräfin Häſeler, verkehrte 
viel bei dem großen Dichter; war doch ihre Mutter einſt von ihm ſehr 
verehrt worden. Da der Garten von Gerſtenbergks, an der heutigen 
Ackerwand, dem Goetheſchen benachbart war, ſo plauderte der ehr— 


würdige Geheimrat des Morgens, wenn er unter feinen Bäumen 
luſtwandelte, gern über den Zaun weg mit der anmutigen, jungen 


2) Briefwechſel Goethe-Zelter, Bd. 3 S. 329/30. 


4* 


http://rcin.org.pl 


52 Goethe und Pommern. 


Frau von Gerſtenbergk. Darum iſt es durchaus zu verſtehen, wenn 
Frau Tilebein ihrem Weimarer Freunde ſchrieb: „Ich freue mich, 
daß ſie viel bei Goethe ſind; Ihr Geiſt findet dort Nahrung.“ Beſſer 
als aus dieſen perſönlichen Erlebniſſen und dieſem perſönlichen Um- 
gang mit dem Dichter hätten die Geheimrätin Tilebein und ihr Kreis 
wahrlich nicht über ihn unterrichtet werden können. 

Fragen wir nun nach, wie weit des Dichters Werke zu ſeinen 
Lebzeiten in pommerſchen Gymnaſien Eingang fanden. Bis weit in 
den Anfang des 19. Jahrhunderts trat in den Oberklaſſen der Gym⸗ 
naſien der deutſche Unterricht ſtark zurück. So erklärt es ſich, daß 
z. B. in den Programmen des ſeit 1805 „Vereinigten Königlichen 
und Stadtgymnaſiums“ in Stettin von Behandlung deutſcher Dich⸗ 
tungen ſehr wenig die Rede iſt. Nicht einmal in den zahlreichen 
Valediktionsreden der Abiturienten wurde die zeitgenöſſiſche klaſ— 
ſiſche Dichtung der Deutſchen berückſichtigt. Im zweiſtündigen deut— 
ſchen Unterricht der Prima behandelte der gelehrte Direktor Haſſel— 
bach 1832 „die Literaturgeſchichte von den Minneſängern bis Opitz“ 
und hielt „Ubungen im ſchriftlichen und mündlichen Vortrage“, und 
im nächſten Jahre führte er die Literaturgeſchichte weiter bis Klop— 
ſtock. In der Sekunda hieß das Thema des deutſchen Unterrichts 
bei Profeſſor L. Gieſebrecht, der bald darauf ſelbſt einen Band 
Gedichte herausgab, nur „Deutſche Aufſätze“. Goethes Name wird 
in den Programmen dieſer Jahre, geſchweige denn in denen vor 
1832, überhaupt nicht erwähnt. Für die Behandlung der deutſchen 
Klaſſiker in den Oberklaſſen der Gymnaſien ſprach ſich zwar dieſer 
bedeutende Pädagoge ſpäter mit voller Überzeugung aus??), wie— 
viel er aber davon zu Lebzeiten des großen Weimarers ausführte, 
läßt ſich leider nicht feſtſtellen. Zum Glück berichten Schüler des 
alten Stettiner Gymnaſiums wenigſtens einiges über dieſe Frage. 
Der ſpätere Pfarrer Guſtav Lenz (18081891) erzählt kurz in 
ſeiner Selbſtbiographie “s) (er machte Michaelis 1828 das Abitu— 
rienteneramen): „Gieſebrecht war ungeachtet ſeiner Strenge und 
Rückſichtsloſigkeit unſer beſter Lehrer, beſonders in der Geſchichte 
und im Deutſch. Wir lernten bei ihm die deutſchen Klaſſiker gründ— 
lich kennen und ſchätzen.“ Nähere Angaben allerdings fehlen. Etwas 
mehr dagegen erfahren wir von Auguſt Zapp, der 18271836 
das Vereinigte Königliche und Stadtgymnaſium in Stettin be— 


93) In ſeiner Zeitſchrift „Damaris“ 1861 S. 381. 

94) Ein pommerſches Paſtorenleben aus dem vorigen Jahrhundert, Selbſt— 
biographie von Guſtav Lenz weiland Superintendent in Wangerin, 2. Aufl., 
Berlin 1910, S. 31. 
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ſuchte 5): „Auch blühte damals noch nicht die Vielſchreiberei, ſelbſt 
die älteren Schüler erfuhren von den literariſchen Ereigniſſen ihrer 
Zeit kaum etwas Im Deutſchunterricht der oberen Klaſſen 
wurden ſie auch durch Vorleſen mit ausgewählten Stücken aus den 
deutſchen Klaſſikern bekanntgemacht, ſo von Goethes unvergleich— 
licher Erzählung „Novelle“, die gewaltigen Eindruck auf die Schüler 
machte, von Goethes „Götz von Berlichingen“, „Die natürliche Toch— 
ter“, „Das Jahrmarktsfeſt in Plundersweilern“ ..... „die dann 
mit verteilten Rollen geleſen wurden.“ Daß daneben und in erſter 
Linie manche ſeiner lyriſchen Gedichte behandelt wurden, darf an— 
genommen werden. Geſchah es doch ſogar in einer Privatſchule wie 
der des Pfarrers Gildemeiſter in Langenhanshagen bei Barth, 
der um 1814 „einige Gedichte von Göthe“ mit ſeinen Schülern, unter 
denen der junge Arnold Ruge war, beſprach, u. a. „Die wandelnde 
Glocke“ 96). Daran zeigte der Pfarrerlehrer, was er „mit dem Einfachſten 
und Natürlichen meine“. An dem Gymnaſium zu Stralſund, das Ruge 
von 1818 an beſuchte, ſcheint man ſich auch ſchon mit dem „Jauſt“ 
des Dichters beſchäftigt zu haben; jedenfalls waren den Schülern 
Zitate aus dieſer Dichtung geläufig, mochten ſie dieſelben durch den 
Unterricht oder durch freie Selbſtbeſchäftigung kennen gelernt haben. 
Gerade im Privatunterricht ſcheint man ſich um 1820 mit der klaſ— 
ſiſchen deutſchen Dichtung gern beſchäftigt zu haben. Wie Chriſtian 
Friedrich Scherenberg erzählt, war in der Privatſchule des 
Predigers Wellmann in Frauendorf bei Stettin, die er um 1812 
beſuchte, „die Hauptwiſſenſchaft, welche hier betrieben wurde, Deutſch, 
und ſo wurde denn ſchon in frühen Zeiten eine beſondere Vorliebe 
für den poetiſchen Teil derſelben bei mir rege“. Ohne Zweifel wur- 
den auch einzelne Dichtungen des großen Weimarers dort behandelt, 
und jedenfalls „wurde Goethe von der Jugend geleſen“ ??). Aus freiem 
Antrieb wandte ſich ſicher noch mancher andere geiſtig ſelbſtändigere 
Primaner zu den Werken dieſes Dichters. Ich erwähne nur aus ſpä⸗ 
terer Zeit den Stettiner Predigersſohn Hans Hoffmann, der, ſpäter 
ſelbſt Dichter, von ſich bekennt, weil der deutſche Literaturunterricht 
in den Oberklaſſen bei Ludwig Gieſebrecht „grenzenlos trocken und 


>) Vgl. O. Altenburg, Vom inneren Leben des alten Stettiner Gym⸗ 
naſiums (Dr. Auguſt Zapp, Aus meinem Leben. Ein Beitrag zur Reform des 
deutſchen Schulweſens. Zürich 1888), in: Monatsblätter d. Geſ. f. pomm. 
Geſch. u. A. 1930 (44. Jahrg.) S. 115. 

96) Arnold Ruge, Aus früherer Zeit, 1. Bd., Berlin 1862, S. 206/7 u. 294. 

97) Mitgeteilt von R. Ulich, Chriſtian Friedrich Scherenberg, Leipzig 1915, 
S. 152, vgl. auch S. 12. 5 15 
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langweilig war“ (G. war damals als 70jähriger Profeſſor „total ab— 
gerackert“), ſo habe er ſich dadurch gerächt, daß er während deſſen 
Vortrags unter dem Tiſch deutſche Dichter, vor allem Goethe, las?®). 
Aus feinen Jugendjahren erzählt E. M. Arndt, deſſen Vater um 
1785 die Güter Grabitz und Breeſen im ſüdweſtlichen Rügen ge— 
pachtet hatte, von einer Anzahl deutſcher Dichter, die er mit den 
Altersgenoſſen zuſammen las: Gellert, Hagedorn, Uz, Leſſing, Bür— 
ger uſw. und fügt hinzu: „Goethens Großheit lag natürlich noch 
weit jenſeit unſeres Geſichtskreiſes“. Sicher aber beſchäftigte er ſich 
ſpäter recht bald, vielleicht ſchon auf dem Gymnaſium in Stralſund, 
mit deſſen Dichtungen; brachte er doch ſeiner Perſönlichkeit, wie ich 
oben gezeigt habe, das lebhafteſte Intereſſe entgegen. Überhaupt 
waren nach Arndts ſchöner Schilderung ſeiner Jugendzeit in ſeinen 
„Erinnerungen aus dem äußeren Leben“ die Menſchen „damals un— 
gebildeter, aber eigentümlicher, mannigfaltiger und poetiſcher als 
ett Es war wirklich eine poetiſche Epoche“. Und als Be— 
weis dafür, daß ſelbſt bei Ungelehrten wie ſeinen Eltern literariſche 
Intereſſen vorhanden waren, führt er an: man kannte damals, alſo 
auch auf Rügen, ſchon neben Leſſing, Bürger, Claudius eine Dich— 
tung wie Goethes „Leiden des jungen Werther“). Dieſe Tatſachen 
mögen hier genügen. Umfaſſender werde ich an anderer Stelle über 
Goethe in den pommerſchen Gymnaſien handeln. 

Ich werfe endlich einen kurzen Blick auf Goethe und das pom— 
merſche Theater. In Stralſund wurde von der Schauſpielergeſell— 
ſchaft C. Gutermanns am 2. Januar 1794 ſein Trauerſpiel 
„Clavigo“ aufgeführt. In ſeiner Rezenſion der Aufführung von 
Schillers „Jungfrau von Orleans“ daſelbſt, in der Stralſundiſchen 
Zeitung, erwähnte der Verfaſſer, der Arzt und Hofrat Dr. K. 
Schöne, daß er ſich perſönlich mit Goethe über dieſes Stück unter— 
halten habe, zeichnete ſchon treffend deſſen Eigenart, der „ſich zum 
Realen, Schiller zum Idealen neige“, und rühmte die Leiſtungen der 
Weimarer Bühne unter Goethes und Schillers Leitung. Am 22. De— 
zember 1823 wurde unter J. C. Krampes Direktion wieder der 
„Clavigo“ gegeben 100). 

Zwei Jahre vorher führte derſelbe Krampe im alten Schauſpiel— 
hauſe in Stettin (in der Schuhſtraße), während der Spielzeit vom 


98) Hans Hoffmann, Länder und Leute, 2. Aufl., München 1914, S. 38. 

99) E. M. Arndt, Werke, Bd. 7 S. 45/6, 48. 

100) Nach F. Struck, Die älteſten Zeiten des Theaters in Stralſund, 
Stralſund 1895, S. 89-91. 
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September bis Dezember 1821 von Goethe ſowohl den „Götz von 
Berlichingen“ als auch den „Fauft“ auf 101). Am 7. November 1832 
eröffnete der Direktor C. Gerlach die Spielzeit im Stettiner 
Theater mit Goethes „Egmont“, gab ihm aber den zugkräftigeren 
Titel „Egmont und Clärchen“, hiſtoriſches Schauſpiel in 5 Akten 
von G. Die von Beethoven komponierten „Ouverture, Entre-Akts 
und Lieder“ wurden ebenfalls aufgeführt 102). Am 11. April 1842 
ging unter Gerlachs Leitung „Egmont“ wieder über die Bretter, 
diesmal ohne die Zulage „und Clärchen“ 03). Ein Jahr früher brachte 
Direktor Gerlach ſogar den „Fauſt“ zur Darſtellung und zwar mit 
dem Berliner Schaufpieler Seydelmann als Gaſt. Damals 
(1841) beſuchte ſogar Profeſſor Ludwig Gieſebrecht das 
Theater, der darüber berichtet 104): „Im Winter war Seydelmann 
hier und gab Gaſtrollen, das hat mich wieder einmal ins Theater ge— 
lockt. Ich habe den Mephiſtopheles geſehen. Man ſpricht heut zu 
Tage viel von dem Verfall der theatraliſchen Kunſt. Wenn aber 
noch ſolche Talente, wie Seydelmann, aufſtehen können, hat der 
Verfall gute Wege. Einen ſolchen Schauſpieler habe ich nie geſehen. 
Mit feiner Auffaſſung des Mephiſtopheles bin ich nicht ganz einver- 
ſtanden, das humoriſtiſche Element in dem Charakter, das ihn mil⸗ 
dert, verſchwand mir zu ſehr; aber geht man auf die Anſicht ein, die 
Seydelmann von dem Charakter hat, fo iſt die Darſtellung auch bis 
in die kleinſten Züge hinein durchgebildet und aus einem Guß.“ 

Zur Einweihung des neuen Stettiner Theaters, des Stadt⸗ 
theaters am Königsplatz, am 21. Oktober 1849, brachte Direktor 
Julius Hein wieder ein Drama Goethes, ſeinen „Egmont“, zur 
Darſtellung. Bei den Stettiner Bürgern des 19. Jahrhunderts 
ſcheint dies Drama des großen Dichters am meiſten beliebt geweſen 
zu ſein. 

aan) Akten im Staatsarchiv Stettin: Kgl. Regierung Stettin, Tit. XVIII 
Sekt. 1 Generalia Nr. 27 vol. 3. 

15) Theaterzettel, im Beſitz der Geſellſchaft f. pomm. Geſch. u. A. 

06) Nach „Stettiner Theater-Almanach“, hrsg. von Theodor Heine, Stet— 
tin 1841/42, in meinem eigenen Beſitz. 

0) Nach Ludwig Gieſebrecht, von Franz Kern, Stettin 1875, S. 137. 
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Über die Schöffen im älteſten Stettin ). 
Von 
Paul von Nießen. 


1. Die Schwierigkeit 
der Erkennung unſerer älteſten Stadtverfaſſungen, 
zumal im Bereiche des Magdeburger Rechts. 


Unter den vielen Fragen, welche uns die Verfaſſungsgeſchichte 
unſerer im Kolonialbereiche entſtandenen deutſchen Städte vorlegt, 
iſt wohl keine ſo reizvoll, wie deren urſprüngliche Form. Dieſe Be— 
hauptung möchte Wunder nehmen, wenn man nämlich nur die Tat— 
ſache ins Auge faßt, daß ja unſere Städte faſt durchweg das „Recht“ 
einer angeſehenen älteren Stadt übernommen haben. Aber ſo ein— 
fach liegt die Sache keineswegs. Wir können in den ſeltenſten Fällen 
mit einiger Beſtimmtheit ſagen, welches denn zu der Zeit der Rechts— 
übertragung die Verfaſſung der nunmehrigen Mutterſtadt geweſen 
iſt. Die großen Magdeburger Weistümer, ſo ſchätzenswert ſie ſind, 
gelten doch ſelten für den Zeitpunkt, der uns in Sonderheit angeht 
und ſetzen doch auch vieles Wiſſenswerte voraus. Es bedarf zum 
mindeſten eingehender, mühſamer Unterſuchungen über die Ver— 
faſſungszuſtände Magdeburgs im Zeitpunkte ihrer Übertragung nach 
Pommern. Wir haben ſie ſeiner Zeit angeſtellt, haben uns aber be— 
ſcheiden müſſen mit der Erkenntnis, daß ſich da gar Vieles für den 
fraglichen Zeitpunkt nicht ermitteln läßt. Dazu kommt ein Zweites: 
Die betreffenden Rechtsübermittlungen haben, ob ſie nun ſchriftlich 
oder mündlich erfolgt ſind, an den verſchiedenen Stellen kaum je— 
mals die gleiche Aufnahme gefunden; der Boden, auf dem ſie auf— 
gebaut werden ſollten, war jeweilig recht verſchieden; Gründungen 
auf völlig unvorbereiteter Grundlage, „aus wilder Wurzel“ ſind 
nicht nachzuweiſen (Greifenhagen?). Stettin hat 1243 das Recht 


1) Dieſen Aufſatz widmete der Verfaſſer handſchriftlich Herrn Prof. 
D. Dr. M. Wehrmann i. J. 1931 zum 70. Geburtstage. Für die vom Ber- 
faſſer freundlichſt gegebene Druckerlaubnis und die bereitwillige Überlaſſung 
der Handſchrift dankt die Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Alter— 
tumskunde ihren beiden Ehrenmitgliedern auch an dieſer Stelle. 
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von Magdeburg erhalten; deſſen Einzelheiten find uns nur unficher 
bekannt, der Zuſtand aber, den es bei uns vorfand, iſt uns faſt 
völlig terra incognita. Sobald wir dann verſuchen, die allem An— 
ſchein nach recht verwickelten Verhältniſſe zu entwirren, geht es uns 
wie dem Fauſt bei den erſten Worten des Johannesevangeliums: 
„Hier ſtock ich ſchon“. 

Wir ſind in den letzten Jahren mit der Erkenntnis der Rel chen 
Zuſtände Stettins um 1243 ein wenig vorgeſchritten. Noch iſt aber 
ſehr viel zu tun; vielleicht kann die nachſtehende Erörterung wenig— 
ſtens in einigen wichtigen Punkten dazu beitragen, daß eines der 
reizvollſten Probleme, die Stellung der Schöffen innerhalb der 
Stadtverfaſſung, der Erkenntnis näher gerückt wird. 

© 


2. Das im Jahre 1243 
mit Recht von Magdeburg bewidmete Stettin. 


Über dieſen Gegenstand hat ſich Blümchke feinerzeit eingehend ge— 
äußert. Wir müſſen aber darauf verzichten, jeweilig zu ſeinen viel— 
fach abweichenden Anſichten Stellung zu nehmen. 

Man iſt heute mit uns wohl allgemein der Anſicht, daß die 
deutſche Stadt Stettin, welche ſich uns in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts darſtellt, aus zwei Städten zuſammengewachſen 
iſt, die uns zu Anfang des 14. als Altſtadt und Neuſtadt, bzw., was 
nicht ganz unwichtig iſt, als Neuſtadt und Altſtadt begegnen (Flei— 
ſcherprivileg von 1309, P. U. B. VI, Nr. 4094). Dabei iſt als Alt⸗ 
ſtadt die Unterſtadt um den Krautmarkt herum zu verſtehen. Dar— 
über iſt kein Streit. Anders ſteht es um die Frage, welcher von 
dieſen beiden Teilen als die 1243 bewidmete Stadt anzuſehen iſt. 
Fredrich hat in ſeiner Neuausgabe von Lemckes „Straßennamen“ 
ohne weitere Begründung die Behauptung aufgeſtellt, daß es die 
Unterftadt geweſen iſt. Demgegenüber habe ich die Überzeugung ge— 
wonnen, daß es die Oberſtadt um St. Jakob geweſen iſt, und ich 
darf mich der Zuſtimmung des Neſtors der pommerſchen Forſchung 
erfreuen. Einer nochmaligen Darlegung meiner Gründe bedarf es 
ſomit nicht. Aber ein Punkt muß hier doch Erwähnung finden: 
Fredrich ſcheint ſich vorab auf die Bezeichnung „Altſtadt“ zu ſtützen. 

Die Tatſache, daß bei Kolberg, bei Pyritz und — nicht zu über— 
ſehen — auch bei Neuwarp bis auf den heutigen Tag „Altſtädte“ 
beſtehen, die ganz gewiß niemals deutſche, deutſchrechtliche Städte 
geweſen ſind, hätte ihn von der falſchen Bewertung der Stettiner 
„Altſtadt“ abhalten ſollen. 
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Es gibt aber eine Schwierigkeit, zu der man bisher noch von 
keiner Seite her Stellung genommen hat und deren ich auch heute 
noch nicht mit voller Sicherheit Herr zu werden vermag; ſie liegt 
in der Tatſache, daß der 1243 bewidmeten Stadt eine nicht ganz un— 
bedeutende Feldmark zugewieſen wurde und daß dieſe keine andere 
geweſen ſein kann als diejenige, welche die Geſamtſtadt in den ſpä— 
teren Jahren beſeſſen hat, mitſamt den Wieſen und Weiden aus 
der (echten?) Zuſatzurkunde vom gleichen Datum. Woher, müſſen 
wir uns fragen, hat Barnim dieſe Ländereien genommen? Man 
wird dieſe Frage in Zuſammenhang mit der gleichen über die an— 
deren Neuſtädte betrachten müſſen, die auf der Grundlage der alten 
Slawenſtädte entſtanden ſind, von Demmin und Anklam über Wol— 
gaſt, Wollin, Kammin und Gartz, über Kolberg und Köslin bis 
Stolp hin. Da gibt es m. E. nur eine Erklärung: die betreffenden 
Gemarkungen ſind — in der Hauptſache — die bis dahin im Beſitz 
der Slawenſtädte befindlichen geweſen. Daß in einzelnen Fällen die 
Sache nicht ganz ſo liegt, zum Beiſpiel bei Prenzlau, deſſen 300 
mansi doch wohl, wenigſtens zum Teil, aus benachbarten Dorfmarken 
ſtammen dürften, wird man zugeben müſſen. Aber das kann unſere 
Auffaſſung nicht beeinträchtigen. Wir wiſſen, daß die Markgrafen 
von Brandenburg den Beſitzſtand an Ländereien, den ſie vorfanden, 
niemals als Eigentum der ſlawiſchen Inhaber anerkannt, daß fie 
ihn vielmehr als ihr landesherrliches Eigentum angeſehen und be— 
handelt haben. Sollten die ſchleſiſchen Piaſten, die Greifenherzöge 
anders verfahren ſein? Sie haben doch ſonſt mit dem deutſchen Ge— 
wande zugleich die Gewohnheiten der deutſchen Herren angezogen. 
Und nun erwäge man, daß i. J. 1243 bereits ein Viertel von dem 
Hufenſchlage, der der Stadt zugewieſen wurde, im Beſitz von deut— 
ſchen Bewohnern der Jakobiſtadt war (Wehrmann, Balt. Stud. 
A. F. 37 [1887], 326ff.), ſo daß alſo die damalige Wendenſtadt 
keinesfalls noch im Beſitz der ganzen 100 mansi war. Alles un- 
klar. Obenein aber iſt folgendes zu beachten: wenn der Herzog einer 
Stadt einen Hufenkomplex beilegte, jo wurde dieſer dadurch im ein- 
einzelnen noch lange nicht deren Eigentum; die 100 m mitſamt den 
Wieſen bezeichnen vielmehr lediglich den Geltungsbereich des neuen 
deutſchen Stadtrechtes. Im Falle von Stettin wurde auch hierin 
offenbar nicht etwas ganz Neues geſchaffen, galt doch, gerichtlich, 
das deutſche Recht ſchon ſeit 1237 auch für die Slawen der alten 
Unterſtadt, der „Altſtadt“. 

Alſo auch dieſe, mit dem Vorſtehenden noch durchaus nicht ge— 
nügend geklärten Verhältniſſe beweiſen nichts für die Anſicht, daß 
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die Stadt von 1243 die Unterſtadt iſt, daß ſie vor der Sakobijtadt 
bewidmet iſt. f 

Aber vielleicht iſt ſie ſchon vor 1243 verdeutſcht worden und in 
dieſem Sinne Altſtadt? Es will uns nicht recht in den Sinn, daß 
eine peripheriſch gelegene Stadt, Prenzlau, vor der alten Hauptſtadt 
des Landes deutſches Stadtrecht erhalten haben ſoll. Indeſſen er— 
klärt ſich das doch wohl zur Genüge aus der Lage Prenzlaus, das 
als militäriſcher Vorpoſten gegenüber den Ausdehnungsgelüften der 
Markgrafen zu dienen beſtimmt war. Andere Momente für die 
etwaige frühere Bewidmung der Unterſtadt, die übrigens in der 
kurzen Zeit zwiſchen 1237 und 1243 erfolgt ſein müßte, laſſen ſich 
nicht erbringen. Und jo iſt und bleibt die Stadt von 1243 die Ja= 
kobiſtadt; ſie iſt die ältere. Die Unterftadt iſt „Altſtadt“ nicht als 
deutſche Stadt, ſondern als Stadt überhaupt. 

Fragen wir uns nun aber weiter, was die Oberſtadt durch die 
Bewidmung von 1243 Neues gewann, ſo muß man zugeben, daß 
das in einigen Punkten von Belang war. Die Befeſtigung, die 
Marktanlage waren ſchätzenswert. Aber neu war beides nicht; wir 
dürfen glauben, daß eine Befeſtigung doch ſchon beſtand, und daß es 
nicht die einfache dörfliche war, und wir ſind auch der Meinung, daß 
ein Marktplatz bereits beſtand, der Roßmarkt. Somit dürfen wir 
den Gewinn von 1243 nach dieſer Seite hin ſo gar hoch nicht be⸗ 
meſſen. Und ſonſt? Ein eigenes deutſches Gerichtsweſen beſaß die 
Siedlung bereits, und nicht erſt ſeit 1237. Und dieſes Gerichtsweſen 
wird damals ſchwerlich, ſachlich und perſönlich, noch ſchlechthin das 
des Sachſenſpiegels geweſen ſein. Wir werden hierauf noch etwas 
näher eingehen, wenn wir auf die Beſitz- und Perſonenverhältniſſe 
kommen. 

Mir will es nicht in den Sinn, daß der Herzog ſeiner älteſten 
und wichtigſten Stadt, in der doch ganz gewiß eine wie immer aus⸗ 
gedehnte Handelstätigkeit betrieben wurde, das auf ländliche Ver⸗ 
hältniſſe zugeſchnittene Landrecht oktroyiert haben ſoll. 

Und nun die Tätigkeit des deutſchen Schulzen. War deſſen Stel⸗ 
lung die eines Dorfſchulzen? Er hatte in erſter Linie das Gericht 
zu betreuen. In welchem Umfange — extenſiv — galt das? Seit 
1237 gehörte, wie erwähnt, auch die ſlawiſche Bevölkerung dazu, 
alſo vor allem eben die Unterſtadt. Damit dürfen wir aber auch ge= 
wiß ſein, daß auch diejenigen Teile der Unterſtadt, welche an ſich 
— anfangs — kaum zu der Jahobiſtadt gehört haben mochten, aber 
nun auch von Deutſchen bewohnt waren, ſeit 1237 (ſpäteſtens) dem 
deutſchen Schulzen unterſtanden, die Große Oderſtraße und ihre 
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Umgebung, wo wir ſchon — wie unſere Quellen nahe legen — 
i. J. 1240 den „heiligen Geiſt“ und das Franziskanerkloſter ſuchen 
dürfen. So war alſo räumlich der Bezirk, der ſchon vor 1243 dem 
deutſchen Schulzen unterſtand, recht beträchtlich. Und ſchon von 
dieſem Geſichtspunkte aus kann man nicht glauben, daß ſein Gericht 
noch 1243 nach Art des Sachſenſpiegels ein dörfliches mit etwa 
zwei Schöffen geweſen ſein ſoll. 

Annähernd ebenſo ſteht es um die Aufgabe des Schulzen als 
Verwaltungsbeamter. Sein Bezirk iſt da nicht ſo groß; die Slawen— 
ſtadt hat zweifellos ihre eigene Verwaltung gehabt, wenn davon 
auch nirgend die Rede iſt; indeſſen muß doch an das erinnert wer— 
den, was wir oben bezüglich der Beſitzverhältniſſe in der Feldmark 
erwähnten, daß große Teile von ihr im Beſitz von deutſchen Be— 
wohnern der Oberſtadt waren. Das muß zu Vereinbarungen über 
ihre Nutzung, auch über die Wege uſw. geführt haben. Und da 
war doch wieder der Schulze der berufene Vertreter der Oberſtadt, 
wofern nicht Leute aus ſeiner Umgebung ihn bzw. die Gemeinde 
vertraten. 

Und das iſt es nun, darauf unſere Erörterung hinaus will: die 
Zahl der Aufgaben, welche dem Schulzen der deutſchen Siedlung 
oblagen, iſt offenbar ſchon vor 1243 jo groß geweſen, daß ihm teils 
im Gericht, teils in der Verwaltung ein Ausſchuß aus der Gemeinde 
zur Seite geſtanden haben muß. 


3. Das Stadtregiment in Magdeburg (vor 1294) und Stendal. 


Ich kann da in der Hauptſache auf meinen Aufſatz in der Magde— 
burger Zeitung verweiſent). Indeſſen ſcheint es mir angebracht, ſolche 
Zuſtände, welche für uns in beſonderem Maße von Bedeutung ſind, 
hier noch einmal in Erinnerung zu bringen. 

Obenan ſteht da das Weistum für Heinrich J. von Schleſien bzw. 
für Goldberg. Seine Datierung iſt unſicher. Der Herzog iſt 1237 
geſtorben; das wäre alſo der terminus ad quem; meiſtens wird das 
Weistum aber für älter angeſehen. In ihm nennen ſich 12 scabini 
als alleinige (soli) (bürgerliche) Leiter der Stadt neben dem Burg— 
grafen und dem Erbſchulzen. Dieſe Zahl zwölf iſt nicht immer ſtrikte 
beibehalten worden; i. J. 1229 kommen 9, i. J. 1225 10 bzw. 
11 Schöffen vor. Grundſätzlich aber hat die Zwölfzahl ſich be— 


1) [Von den Schöffen und dem Rat der Stadt Magdeburg im 13. Jahr— 
hundert. Magdeb. Ztg. Montagsblatt 1925, Nr. 14—16.] 
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hauptet; i. J. 1261 kehrt ſie als die normale wieder, und ſo auch 
äter. ; 

5 Neben den scabini find nun freilich im Anfange des 13. Jahr- 
hunderts zweimal consules genannt. Man weiß mit ihnen nichts 
Rechtes anzufangen, vielleicht waren es burmester. Unter Erzbiſchof 
Albrecht verſchwinden fie wieder. Ein „Rat“ iſt nirgend erwähnt. 
Jedenfalls ſind die Schöffen zunächſt noch allein auch die Verwal— 
tungsbeamten; ſie amtieren auf Lebenszeit oder doch langfriſtig. 

Da werden nun zum Jahre 1257 zwölf Perſonen als „Rat- 
männer“ erwähnt. Die Angabe findet ſich nicht in einer Urkunde, 
ſondern in einem Nachtrage der Schöffenchronik, die doch weſentlich 
jünger ſein dürfte (Hertel, Magdeb. G.-Bl. XVI, 265). So iſt denn 
auch die Datierung nicht völlig ſicher geſtellt, doch dürfen wir ihr 
wohl glauben. Die Hauptſache iſt, daß hier die zwölf als Rat- 
mannen erſcheinen. Aber welches iſt der lateiniſche Ausdruck dafür 
geweſen? Schwerlich kurzweg consules, aber vielleicht scabini(,) 
consules; den wir 1244 in geſicherter Angabe antreffen. 

Betrachten wir die Namen der Zwölf einzeln, ſo finden wir dar— 
unter, zumal obenan, einige, die wir, ſei es in eigener Perſon, ſei 
es der Familie nach, als Mitglieder des Schöppenpatriziats kennen. 
Die Namen der übrigen ſind bis dahin nicht vorgekommen. Daraus 
ergibt ſich nun mit leidlicher Gewißheit, daß (für Verwaltungsauf— 
gaben) die bisherige Alleinberechtigung (soli) der Schöffen ein Ende 
gefunden hat, daß neben ſie Männer aus einem weiteren Kreiſe, 
wohl der Kaufleute und höheren Gilden, getreten ſind. 

In dieſe Zeit etwa fällt nun eine merkwürdige Quellenangabe, 
die wir nicht übergehen dürfen; es iſt eine Vollmacht für einen zur 
Kurie nach Rom reiſenden Lübecker Geiſtlichen ohne Angabe des 
Gegenſtandes ſeiner Betätigung; der Schultheiß-prefectus, der ſich 
Dei gracia zubenennt, und universi cives ſtellen ſie aus pro scabi- 
norum et communis civitatis... procurandis negociis. (Mon. Germ. 
Ep. pont. I, 636) Hier find alſo die Schöffen in einer Weiſe auf⸗ 
geführt, daß man glauben ſollte, ſie beſäßen noch die gleiche Stel— 
lung wie zur Zeit des Weistums; consules ſind nicht erwähnt. 

Nun iſt das Schriftſtück leider nicht genügend datiert; man hat 
es zu 1231, aber auch zu 1239 geſetzt. Roſenſtock, der ſich näher da— 
mit beſchäftigt hat, und ſein Nachbeter Schranil ſind für das letztere 
Jahr; ſie wollen das Stück in Verbindung bringen mit den Kon— 
flikten zwiſchen der Bürgerſchaft und dem Stadtherrn, dem Erz- 
biſchof, die ſich an den Erweiterungsbau der Stadtmauer knüpften. 
Sie mögen recht haben. Um eine Verletzung der beſonderen Rechte 
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der Schöffen innerhalb der Stadtverfaſſung kann es ſich ſchwerlich 
handeln, da würden der Erbſchulze und die Bürgerſchaft kaum für 
ſie auf dem Plan erſchienen ſein, und der Biſchof dürfte auch kaum 
jo ſcharf, wie es allem nach doch ſcheint, gegen fie vorgegangen ſein; 
er hätte damit ja den Aſt abgeſägt, der ihn bisher notdürftig ge— 
tragen hat; ſie haben ihm geſchworen. Es wird ſich um eine kritiſche 
Verfaſſungsfrage überhaupt nicht handeln, ſondern um das von den 
Bürgern beanſpruchte, vom Biſchof beſtrittene Recht zum Bau der 
Stadtmauer. Aber dieſer Konflikt iſt doch erſt 1238 oder 1239 aus- 
gebrochen, und da fanden wir doch ſchon die „Ratmannen“; dieſe 
aber ſind hier nicht erwähnt. Das dient natürlich der Datierung 
auf 1231 zur Stütze. Indeſſen iſt doch möglich, daß consules dage— 
weſen ſind; von einer ſo heiklen Sache, wie der Klage über einen 
Erzbiſchof beim Papſte, läßt man gern die Finger weg; da mögen 
Leute in der ſicheren Poſition eines Erbſchulzen von Gottes Gnaden 
und lebenslänglicher Amtierung (von Schöffen) gern die Führung 
übernehmen und damit die Verantwortung. Mich dünkt, daß man 
aus dieſer Urkunde in Verbindung mit der des Jahres 1237 nur ſo— 
viel entnehmen darf, daß es im vierten Jahrzehnt hinſichtlich der 
Bildung eines Gremiums von consules noch gekriſelt hat. 

Nun die Urkunde von 1244; die Bewidmung der Schwertfeger 
mit Innungsrecht, ein Akt, der bis dahin Vorzugsrecht des Stadt— 
herrn geweſen war. Sie iſt ausgeſtellt durch die scabini(,) consules 
(wobei die Geltung und Bedeutung des Komma unſicher bleibt, eben- 
ſo wie in dem ziemlich gleichwertigen Privileg von 1281). Im Text 
unſerer Urkunde ſind des weiteren immer nur consules genannt. 
Dieſe Bezeichnung iſt hier alſo mit der vorgenannten scabini(,) con- 
sules als gleichwertig erachtet und verwendet worden. 


Es werden dann zum Schluſſe die zwölf beteiligten consules () 
aufgeführt. Von dieſen laſſen ſich die erſten wieder als Mitglieder 
des Schöffenpatriziats nachweiſen; ebenſo der letzte als ein pellifex 
Kürſchner, alſo Mitglied einer der vornehmſten Gilden. Die Zuge— 
hörigkeit der übrigen iſt unbekannt. Daraus ergibt ſich nun, daß 
1244 die bürgerliche Regierung der Stadt aus Schöffen und Nicht— 
ſchöffen, die aber wie jene, auch Ratmannen, consules genannt wer— 
den, zuſammengeſetzt war, und an der Hand dieſes Vorganges wer— 
den wir glauben, daß die „Ratmannen“ von 1238 ebenſo zu be— 
werten ſind. Wir halten dieſe Tatſache für wertvoll in Hinblick auf 
die Stettiner Verhältniſſe, wo unſere Bewidmungsurkunde in dieſen 
Zuſtänden ihr Vorbild gefunden haben muß. 


4. eie Ar 1 
http://rcin.org.pl 


Über die Schöffen im älteſten Stettin. 63 


Die volle Klarheit aber bekommen wir doch erſt etwas ſpäter 
durch das Weistum v. J. 1261 für Breslau. Da ſtehen in der 
Schöffen und Ratmannen nennenden Reihe der Ausſteller voran 
acht scepene, die jeder einzeln als her bezeichnet ſind; es folgt ein 
Abſatz, überſchrieben: unde iz was do ratmanne..., worauf wieder 
acht Namen folgen. Von dieſen ſind die vier erſten erſichtlich auch 
Schöffen, ſie werden auch als her bezeichnet; nur die erſten vier. 
Daraus ergibt ſich, daß es damals zwölf Schöffen gab, die mit her 
bezeichneten, und acht Mitglieder des Rates i. eng. S., von denen die 
letztgenannten vier keine Schöffen waren. Um dieſe letzte Angabe 
würdigen zu können, mag man beachten, daß die Amtsdauer der 
Schöffen to langer tid iſt, die der Ratmanne aber to eneme iare. 
Daraus ergibt ſich denn die Beſonderheit, daß die vier letzten Schöf— 
fen als ſolche langjährig amtierten, als Ratmanne aber einjährig. 
Das erklärt ſich dann ſo, daß etwa vier von den Schöffen auf ein 
Jahr auch in den Rat gewählt werden (dazu vgl. das Verhältnis in 
Stendal weiter unten), eine ſehr eigenartige Vermittlung der beider— 
ſeitigen Intereſſen, die wir als Verſchränkung bezeichnen wollen. 
Sie wird uns noch wiederholt begegnen und beſchäftigen. Ab⸗ 
geſehen davon ſtellen wir nun in den Vordergrund, daß die Schöffen 
in dieſer Angelegenheit im allgemeinen, nicht bloß gerichtlichen Inter 
eſſe voranſtehen. Das, was ihnen dieſen Platz ſicherte, war vor allem 
das Verhältnis zum Stadtherren und die Langfriſtigkeit. Sie haben 
teil am Rat i. eng. S., der umgekehrte Zuſtand beſteht nicht. 

Die hier vorgefundenen Zuſtände galten 1261 gewißlich nicht erſt 
ſeit geſtern, wir werden glauben dürfen, daß ſie bereits 1244 und 
wohl auch 1237, und ſomit zu der Zeit, wo Stettin auf dieſes Recht 
loziert wurde. 

Die Verhältniſſe haben ſich in den nächſten Jahrzehnten ſtark 
gewandelt, ob nur hinſichtlich der Zahl der Ratsmitglieder, der am 
Rate teilnehmenden Schöffen, oder auch ſonſt noch, iſt nicht zu er- 
mitteln. Die uns i. J. 1281 in einem weiteren Innungsprivileg be⸗ 
gegnende Aufführung der scabini(,) iudices iſt die gleiche wie 1244; 
und auch da ſtehen noch wieder Leute aus alten Schöffenfamilien 
voran, aber das iſt auch alles, was wir darüber ſagen können. Die 
Schöffen bleiben geſchworene Diener des Stadtherrn, die an erſter 
Stelle ſtehenden werden von ihm ſogar mit dem Rittertitel ausge- 
zeichnet. Für ſich allein werden Schöffen als Teilhaber des Stadt⸗ 
regimentes nicht erwähnt. Mit dem Jahre 1294 endet dann aber der 
letzte Reſt ihrer Mittätigkeit im Rate. Fortan ſtehen zwölf lang⸗ 
jährigen Schöffen ebenſo viele einjährige Ratmannen gegenüber. 
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Daß es jo kommen konnte, das ging allein zu Laſten des damaligen 
Stadtherrn, des Erzbiſchofs Erich, des Askaniers, der ſeine Ge— 
ſchworenen, „die ſein Kleid trugen“, dem Drängen der Kaufleute 
bzw. Gilden preisgab. 


Wenn, wie es nachweisbar iſt, in der letztvorhergehenden Zeit 
des öfteren Ratmannen i. eng. S. im Kreiſe der Schöppen nachweis— 
bar ſind, ſo ſpricht das deutlich für die höhere Stellung, die ſelbſt 
die Herrn vom Rat auch jetzt noch den Schöffen einräumten. 

Werfen wir nun zum Vergleiche einen kurzen Blick auf die Ver— 
hältniſſe in Stendal, einer Tochter Magdeburgs. Da werden ſchon 
1215, 1221, 1227, 1230 consules erwähnt, niemals aber Schöffen. 
Und ſo bleibt es noch lange. Was waren ſie? Lieſegang nennt ſie 
Schöffen⸗Senatoren. Das ſetzt natürlich voraus, daß ſie — auch — 
die Gerichtsbarkeit in Händen hatten. Und wir glauben es. Der 
Ausdruck consules iſt eben ein allgemeiner. Im Jahre 1233 ſtellen 
die consules ein Innungsprivileg für die Tuchmacher aus; ſie nen— 
nen ſich dabei consules huius institutionis. Consul iſt da alſo 
(noch?) kein Titel, keine eigentliche Standesbezeichnung, ſondern 
bedeutet noch den Berater; was auch für den Urteilsfinder im Ge— 
richt gelten kann, wie es auch im deutſchen Nordweſten und von da 
ausgehend im lübiſchen Kreiſe, auch in Salzwedel der Fall war. 
In Stendal waren es damals ihrer zwölf Männer, wie die Schöffen 
im alten Magdeburg. Genau ſo finden wir die Verhältniſſe in 
Stendal i. J. 1251; wieder heißen ſie consules huius institutionis. 
Diesmal ſind es ihrer elf; möglich, daß damals ein zwölfter ge— 
fehlt hat. 

Bald nachher iſt eine Anderung eingetreten, Schöffen und Rat— 
mannen erſcheinen i. J. 1272 getrennt; acht scabini werden nament- 
lich aufgeführt und neun consules; in beiden Reihen kommen drei 
Männer des gleichen Namens vor; es iſt aber nicht ganz unwahr— 
ſcheinlich, daß noch ein vierter da hinzugerechnet werden muß, Joh. 
Gerdangi. Es gab dann alſo vier Nur-Schöffen, acht Nur-Rat- 
mannen und drei (vier?) Schöffen, die auch im Rate waren. Daß 
letzteres auch umgekehrt der Fall geweſen ſein ſoll, iſt aus der Ur— 
kunde nicht zu erkennen, den Verhältniſſen von Magdeburg nach 
aber nicht wahrſcheinlich. (Zu dieſer Urkunde iſt zu beachten, daß in 
dem Abdruck bei Riedel, Cod. A. XV Nr. 27 ſieben bürgerliche 
Zeugen fehlen. Vgl. dazu Lieſegang, brd.-preuß. Forſch. III, 13 n.) 

Faſt genau gleiche Zuſtände weiſt eine Urkunde des Biſchofs von 
Halberſtadt v. J. 1293 auf. Wenn da nur ſieben Schöffen erſcheinen, 


http://rcin.org.pl 


Über die Schöffen im älteſten Stettin. 65 


wird man dieſer Zahl vielleicht den Vorzug vor den acht von 1272 
geben dürfen. Möglich iſt aber immerhin, daß hier, 1293, einer an 
der ordentlichen Zahl fehlt. Dieſes Mal erſcheinen nun vier Schöffen 
in der Ratsliſte. Es hat alſo jetzt wieder drei (vier?) Bloß-Schöffen, 
ferner acht Bloß-Ratmannen gegeben, dazu vier Männer, die zu— 
gleich im Schöffenſtuhl und im Rate ſaßen. 

So ergibt ſich, daß, mögen ſich die Einzelzahlen im Laufe der 
Zeit etwas verſchoben, die der Schöffen ab-, die der Ratmannen zu= 
genommen haben, nach der Mitte des Jahrhunderts hier ſachlich der— 
ſelbe Zuſtand geherrſcht hat, den wir in Magdeburg um 1261 an⸗ 
trafen. Das Hauptintereſſe liegt dabei alleweil auf der kleinen Zahl 
von Männern, die wir vor allem als Schöffen, daneben aber auch im 
Rate vorfanden. (Zu vergleichen wäre hier noch vielleicht die mark— 
gräfliche Urkunde v. J. 1351 [Riedel, Cod. A. XV Nr. 185). Da 
zeigt ſich, daß damals noch eine gewiſſe Zahl to langer tid im 
Schöffenſtuhle iſt; daneben aber ſind noch einjährige vorhanden, die 
ſowohl im Rate, wie im Schöffenſtuhle ſitzen; je nach Bedarf? 
Jedenfalls werden damals alle dieſe jährlich auf das Schöffenrecht 
vereidigt, vom Richter. (Vgl. Kühns Ger.⸗Verf. II, 230.) 


4. Die Schöffen in den magdeburgiſchen Städten Pommerns. 


Unter den (elf?) Städten Pommerns, welche außer Stettin auf 
Recht von Magdeburg loziert ſind, findet ſich eine, nur eine, welche 
dieſes Recht beſtimmt unmittelbar von dort empfangen haben wird, 
Prenzlau. Wir würden ſomit eine wertvolle Belehrung über die ur- 
ſprüngliche Geſtalt unſerer Stadtverfaſſungen von dieſer Stadt er— 
warten dürfen, wenn die Quellen da nicht ſo gar ſchweigſam wären. 
Ganz unergiebig iſt das Material aber nicht. 

In einer Urkunde des Stadtherrn v. J. 1282 werden zum 
Schluſſe nach dem Präfekten ſieben Schöffen und ſieben tune tem- 
poris consules aufgeführt (Riedel, Cod. A. XXI Nr. 7). Wir leſen 
vorweg aus dieſer Form heraus, daß die Schöffen da nicht tune 
temporis, alſo einjährig, ſondern to langer tid ſind. Die beiden 
Gremien ſtehen dann unvereint nebeneinander. Obwohl ſich das an 
dieſer Stelle ganz gut erklären läßt, könnte man doch vielleicht her— 
ausleſen, daß ſie auch dienſtlich gar nichts miteinander zu tun gehabt 
haben. Die Urkunde iſt um mehr als 40 Jahre jünger als die Grün- 
dung der Stadt zu Magdeburger Recht durch Barnim I. Damals 
hat man (1235) ein ſolches Nebeneinander von Schöffen und Rat- 
mannen beſtimmt nicht gekannt; die etwa vorhandenen Ratmannen 
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waren — abgeſehen von Gerichtsſitzungen, in denen ſie nichts zu 
ſuchen hatten, mit den Schöffen, wenigſtens einem Teile, zu einer 
Gruppe verbunden. Aber die Ordnung iſt auch ſpäter in Prenzlau 
nicht auf ein ſtändiges Nebeneinander hinausgelaufen. 

Im Jahre 1429 bekundet der Landesherr, daß die beſtändige 
Zwietracht und „Schelung“ zwiſchen Schöffen und Rat nicht länger 
beſtehen dürfe, daß fortan beide Gruppen gänzlich voneinander ge— 
trennt werden ſollten, also das die do Ratmann kein Schepffen, 
und dy, die do schepffen(,) kein ratmann sein sollen und daß die 
Schöffen allezeit ihre volle Zahl nach Ausweis des Rechtes ohne 
Geverde haben ſollen (Riedel, Cod. A. XXI Nr. 11 und Nota 220. 
Kühns, Ger.⸗Verf. II, 217 und 220). Daraus erhellt, daß die 
Schöffen damals Anteil am Stadtregiment gehabt haben, daß damals 
zwei verſchiedene Körperſchaften beſtanden haben, daß die Zahl der 
Schöffen, der reinen Schöffen, auch jetzt noch wohl bekannt, wenn 
auch nicht reſpektiert war. Daß dieſer Zuſtand jüngeren Datums ſein 
kann, ſoll nicht geleugnet werden, es liegt eine lange Zeitſpanne zwi— 
ſchen den beiden Jahren. Aber die Entwicklung der früheren Jahr— 
zehnte drängte überall nach einer Trennung beider Gruppen, nicht 
nach einer Vereinigung, mag es ſpäter auch vielfach anders geworden 
ſein. Der Hinweis auf die reguläre Vollzahl der Schöffen, mit der 
ihre Langjährigkeit eng zuſammenhängt, bürgt dafür, daß ihre Selb— 
ſtändigkeit lange beſtanden hat, bis ſie früher oder ſpäter durch die 
Verſchränkung in Unordnung gekommen iſt. 

Nebenbei ſei darauf hingewieſen, daß auch 1429 ſowie einſt 1282 
die Schöffen vorangeſtellt ſind, und daß unter den Bloß-Ratmannen 
ſchon 1287 () mehrere Handwerker vorkommen, unter den Schöppen 
aber nicht, ein Moment, das dahin drängt, in ihnen, da in Prenz— 
lau ſchwerlich ſoviele Kaufleute gewohnt haben, vor allem Land— 
leute oder doch Landbeſitzer zu ſehen. 

Nun die Verhältniſſe in Stargard. Es handelt ſich da 1278 
(P. U. B. II, Nr. 1110) um einen Schied, der von den consules in 
Sachen der Flurnutzung vorgenommen wird. Die consules, zwölf, 
ſtehen da zunächſt als Aktoren voran und ſo auch in der Zeugen— 
reihe, worauf ſieben Schöffen unter Führung ihres Schulzen folgen. 

Die Zwölfzahl der Ratmannen = consules entſpricht — To 
ſcheint es deutlich — der von Stendal von 1233 und 1251 (elf), 
und auch den zwölf in Magdeburg von 1244; auf die Siebenzahl der 
Schöffen wollen wir an dieſer Stelle lediglich aufmerkſam machen, 
ebenſo darauf, daß von den Schöffen kein Weg hinüber zu den 
consules führte, keiner auch vice versa. 
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Stargard war i. J. 1278 ein armſeliges Neſt; iſt es angängig, 
die Zahl ſeiner Ratmannen mit denen von Stendal, von Magde— 
burg in Parallele zu ſtellen? Das ginge allenfalls mit Prenzlau, 
und das hatte doch nur ſieben Ratmannen. Muß man da nicht ſkep— 
tiſch werden hinſichtlich der Zwölfzahl. Man kommt ſchließlich auf 
den Gedanken, daß dieſe zwölf gar nicht die consules huius anni 
darſtellen, wie es doch öfters lautet; es ſteht da: consules nostri. 
Dieſe Männer üben hier nicht einen amtlichen Akt aus. Der würde 
auch viel eher den Schöffen zuſtehen; ſie teidigen mit (angeblich) all— 
ſeitiger Zuſtimmung der communitas. Da erſteht vor uns die Mög— 
lichkeit, die Wahrſcheinlichkeit, daß wir in ihnen nur die Männer 
allgemeinen Vertrauens zu erblicken haben, und da könnten ſie ſehr 
wohl die consules nicht nur des laufenden Jahres, ſondern auch der 
letztverfloſſenen Jahre ſein, ſoweit dieſe noch am Leben waren. 

Die Wahrſcheinlichkeit wird zur Gewißheit, wenn man die Ur— 
kunde unter die Lupe nimmt, durch welche ſieben Jahre ſpäter Bogi— 
ſlaw IV. der verarmten Stadt einen Straßenzoll und eine Holz— 
nutzung übereignet (P. U. B. II, Nr. 1329, S. 552. Boehmer, S. 62). 
Da werden acht consules presentes aufgeführt, nur acht; an ihrer 
Spitze (hinter dem sculthetus) ſtehen der alte Bremer und der junge 
Bremer. An ſich gewiß merkwürdig. Aber die Nennung des alten 
Herrn gibt doch zu denken. Und dann neben ihm der junge Namens⸗ 
vetter, der ſein Sohn oder doch ſein Neffe, jedenfalls ihm nahe ver⸗ 
wandt geweſen ſein dürfte, was doch der Gepflogenheit bei Be⸗ 
ſetzung des Amtes nicht entſpricht. Soll man wirklich glauben, daß 
der alte Bremer ein consul huius anni war? Lehnen wir ihn aber 
als ſolchen ab, dann erhalten wir ſieben Männer, die wir als ſolche 
anſehen können, d. h. ſoviele, wie wir faſt um die gleiche Zeit in 
Prenzlau fanden. Daß da übrigens von consules presentes die 
Rede iſt, darf uns nicht ſchrecken, es kann das ebenſogut räumlich 
wie zeitlich gemeint fein. Das bringt uns nun aber auf das Ber- 
hältnis zwiſchen den Zeugen und der Örtlichkeit der Ausſtellung der 
Urkunde. Mit der letzteren ſteht es eigenartig. Man wird annehmen. 
dürfen, daß wir eine zweimalige Behandlung des Gegenſtandes vor 
uns haben, eine ſolche mit ritterlichen Zeugen in Copan, die bis zum 
„datum“ reicht, und eine zweite, die als Zeugen unſere acht consules. 
nennt und die man als die für die Stadt beſtimmte anſehen darf. 
Dieſer letzte Umſtand läßt uns glauben, daß die Ausfertigung, die 
für die Bürger beſtimmt war, entweder auch in Copan oder in. 
einem anderen dicht bei der Stadt gelegenen Orte, wenn nicht in. 
dieſer ſelbſt, erfolgt iſt. Und da erſcheint es denn ganz unglaublich, 
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daß von den consules, wenn es ihrer zwölf geweſen wären, ein 
volles Drittel bzw. noch mehr es nicht für der Mühe wert gehalten 
haben ſollten, ſich ihrem gnädigen Landesherrn untertänigſt und 
dankbarſt zu präſentieren. So glaube ich beſtimmt, daß die anweſen— 
den Herren, die ſieben hinter dem antiquus Bremerus, die (all: 
einigen) consules, Ratmannen i. eng. S., dargeſtellt haben. Und ſo 
auch mm. 1278. 

Dazu kommt noch ein ganz beſonders beachtenswertes Moment: 
Von den hier genannten consules ſind uns ſchon drei bekannt und zwar 
aus der Reihe der ſieben Schöffen. Boehmer, der dies wohl be— 
merkte, hat gemeint, ſie ſeien inzwiſchen zu Ratmannen befördert! 
Oh weh! Verdiente, bewährte consules wurden ſpäter wohl in den 
Schöffenſtuhl aufgenommen, wie in Magdeburg, aber nicht umge— 
kehrt. Hat er dieſe Anſicht von Blümche? Ich glaube eine beſſere 
Deutung zu finden: Die drei ehemaligen Schöffen ſind das auch noch 
1285 geweſen, haben aber daneben noch ihren Sitz im Rate einge— 
nommen, auf ein Jahr, gemäß der von uns in Magdeburg und 
Stendal ermittelten Verſchränkung, die ſich uns hierin für Stargard 
einwandfrei präſentiert. 

Und ſo wird es auch in Prenzlau geweſen ſein mit den ſieben 
Schöffen und ſieben Ratmannen. 

Wir haben dieſe beiden Orte vorangeſtellt, weil ſie allein durch 
ihr Material einige Einſicht in die Verhältniſſe des damaligen 
Stadtregimentes ermöglichen. Wo ſonſt im magdeburgiſchen Pom— 
mern (außer Stettin) Schöffen (neben consules) erwähnt werden, 
— es ſind nicht eben viele Fälle —, da beſchränkt ſich die be— 
treffende Urkundenſtelle auf die Nennung ihres Titels, und dieſe 
ſpärlichen Stellen ſind obenein fo ſpäten Datums, daß man auf den 
Gedanken kommen könnte, daß es Schöffen vor dem achten Jahr— 
zehnt bei uns nicht gegeben hat, wenigſtens keinen Namen für ſie. 
Man wird das im Hinblick auf die Verhältniſſe in Stendal für 
möglich gelten laſſen müſſen. 

Die früheſte Erwähnung bringen zwei Kolbatzer nden von 


1277 (P. B. B. II, Nr. 1066 und 1067). Es handelt ſich um die Land⸗ 


ſchöffen. Immerhin könnten ſie auch für Damm zuſtändig geweſen 
ſein. Ob ſie dann aber auch über ihre gerichtlichen Aufgaben hinaus 
für dieſen Ort Bedeutung gehabt haben, iſt doch recht fraglich. Etwa 
aus der gleichen Zeit ſtammt eine Urkunde für Pyritz. (Zur Datie— 
rung auf 1277 beachte Riedel, Cock A. XXIV, 5. Prümers ſetzt ſie 


P. U. B. II, Nr. 1228] zu 1282.) Sie nennt Schulz S,chöffen und Rat 


als die Faktoren, denen 10 mansi vereignet werden. Hier find alſo 
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die Schöffen als Empfänger mitgenannt, und zwar vor den con— 
sules. Ob ſie dabei aber als ſtädtiſche Verwaltungsbehörde zu gelten 


haben oder als Gerichtsperſonen, ſteht dahin. Pyritz iſt 1263 auf 


Magdeburger Recht von Stettin aus loziert worden. Ob dieſes Recht 
aber damals, 1277 bzw. 1282, hier noch gegolten hat, iſt immerhin 
fraglich. Im Jahre 1346 ſcheint brandenburgiſches Recht gegolten 
zu haben, wie auch in Bahn. Pyritz wird da zum Schöffenſtuhl für 
die dieſes Recht beſitzenden Städte Pommerns beſtellt. Ein Mark— 
graf iſt 1277/82 Mitausſteller der genannten Urkunde. Die Hal— 
tung der Stadt während des großen Krieges, welcher 1284 mit dem 
Vierradener Frieden endigte, läßt ſtarke Sympathien für die Mark 
erkennen (Riedel, Cod. A. XXIV, Nr. 39. Klempin⸗Kratz, Städte, 
S. XLI und 341. P. U. B. II Nr. 1312 S. 534 und 536. v. Nießen, 
Neumark, passim). Die Frage hat Wert für die politiſche Ge— 
ſchichte Pommerns und der Stadt ſelbſt; der Wert für uns iſt durch 
die unſichere Datierung beeinträchtigt. Auf alle Fälle iſt der Vor— 
rang der Schöffen vor dem Rate von Belang. 

Schöffen finden ſich weiter in der Urkunde des Herzogs Otto 1. 
für Greifenhagen v. J. 1303 (P. U. B. IV, Nr. 2102); es handelt ſich 
da um die Verleihung eines Zolles. Die Stelle iſt dadurch beachtens— 
wert, daß da die Schöffen hinter (dem Schulzen und) den consules 
aufgeführt werden. Vielleicht darf man darin eine perſönliche Stel- 
lungnahme des Herzogs oder feines Notars erblicken, nicht freilich 
eine ſolche gegen die Stadt, ſondern allgemeinerer Art. Es iſt das 
nicht der einzige Fall bei Otto (darüber weiter unten). 

In Greifenhagen ſelbſt ſcheint man den Schöffen den Vorrang 
vor den consules, die ja ſchon in der Gründungsurkunde lallein) 
genannt werden, nicht verweigert zu haben; er iſt reſpektiert in zwei 
Kirchenurkunden vom Jahre 1314 (P. U. B. V, Nr. 2893 und 2910). 
Indeſſen bleibt es wieder ungewiß, ob da nicht die Schöffen als 
Grundbuchrichter zu bewerten ſind. 

Von zwei Pölitzer Urkunden des Jahres 1299 nennt die eine, 
die der Stadt ſelbſt, die Schöffen vor, die andere, die eines Dienſt— 
mannes, hinter den consules. Beide können Gerichtsdokumente ſein. 
Aber woher die ungleiche Behandlung, wo doch der Gegenſtand der 
Bekundung beide Male der gleiche iſt? Haben ſich in der erſten Ur— 
kunde die Schöffen ſelbſt vorgedrängt? Die herzogliche Beſtätigung 
des Vorganges erwähnt die Schöffen ebenfalls nicht. 

Man ſieht, wie überaus ſpärlich unſer Material iſt. Aber iſt man 
darum zu dem Schluſſe berechtigt, der ſich uns oben aufdrängte, daß 
die Schöffen überhaupt nicht vorhanden geweſen ſind? Was wir in 
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Stendal erfuhren, daß Schöffen erſtmalig 1272 erwähnt werden, und 
was wir bei den märkiſchen Städten kurzweg feſtſtellen können, das 
ſehr ſpäte Erſcheinen, das kann uns an Pommern nicht groß wun— 
der nehmen. Kühns hat daraus (für die Mark) den Schluß gezogen, 
daß in der Frühzeit der Rat, die „consules“, zugleich die Richter ge— 
weſen ſind; das geht aber in dieſer Form nicht an, weil es ſich ganz 
und gar nicht mit den Verhältniſſen Magdeburgs verträgt, und 
vollends nicht mit der Tatſache, daß die Schöffen, ſobald ſie nun 
wirklich erſcheinen, vor den consules genannt werden, und zwar 
gerade in den erſten Jahrzehnten. Kühns vergreift ſich ſchließlich 
aber doch nur in der Form, dem Ausdruck, ſeiner Behauptung; er 
hätte ſich beſcheiden ſollen mit der Feſtſtellung, daß wir außer in 
Magdeburg ſelbſt, in ſeinem Rechtskreiſe vor 1272 keine Schöffen 
namentlich erwähnt finden, ſondern überall nur consules, daß wir 
aber in dieſen consules Schöffen und Ratsherren i. eng. S. zu er— 
blichen haben, ohne etwas Beſtimmtes über die innere Struktur 
dieſes Ausdruckes ſagen zu können. Die von uns an den Verhält- 
niſſen von Magdeburg beobachtete ſchwankende Verwendung des 
Ausdrucks bis 1261 hin, gerade um die Zeit, wo in der Mark und 
ſo auch bei uns die ſtädtiſchen Gebilde ſo zahlreich entſtanden, wird 
dieſem Verhalten Vorſchub geleiſtet haben. Vielleicht haben auch die 
gerade in dieſem Punkte ſo abweichenden Formen des lübiſchen 
Rechtes einige Jahrzehnte lang die Durchſetzung des Magdeburger 
Rechts mit ſeinen Schöffen gehindert; daß das Amt der Schöffen in 
unſeren Orten von Anfang an in Gebrauch geweſen iſt, daran wird 
man trotz des fehlenden Namens nicht zweifeln. 


5. Die Verhältniſſe Stettins ſeit 1243. 
a) Die Schöffen gegen Ende des Jahrhunderts. 


Eine volle Erkenntnis der Zuſtände in Stettin ſeit dem Jahre 
. 1243 iſt nach allem, was wir oben S. 60 darüber als wahrſcheinlich 
hinſtellten, nicht möglich. Die Zahl der Urkunden iſt anfangs ſehr 
gering, und was davon vorhanden iſt, läßt ſich aus ſich allein her— 
aus meiſt nicht deuten. Beſonders dürftig ſteht es mit der Zahl der 
Zeugen in den einzelnen Urkunden; es ſind, was doch ſehr merkwür— 
dig iſt, meiſtens nur zwei oder drei. Erſt in ſpäterer Zeit kommen 
gelegentlich höhere Zahlen vor, und gegen das Ende des Jahr— 
hunderts tun ſich vor dem erfreuten Auge einige wertvolle Perſpek— 
tiven auf. Aber freilich geben auch ſie uns wieder dunkle Rätſel auf. 
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Da iſt zunächſt eine Urkunde der Grete Weſſels von 1290, durch 
die ſie ein Grundſtück in Krekow an einen Altar in der Stadt ver— 
eignet. Urkundsperſonen bzw. Ausſteller ſind Schulz, Schöffen, con- 
sules, universitas. Als anweſend ſind 16 Perſonen mit Namen ge— 
nannt, aber ohne Bezeichnung des Standes. Nur der Schulz und 
ſein Bruder werden gekennzeichnet. Es bleiben dann alſo noch 
14 bürgerliche Zeugen (P. U. B. III, Nr. 1523). 

Weiter kommt in Betracht die Urkunde vom 17. Februar 1296; 
fie ift der vorigen ſehr ähnlich. Aktor iſt Joh. Wuſſow, der Sohn 
der Grete Weſſels aus ihrer erſten Ehe. Wieder ſind Ausſteller 
Schulz, Schöffen, consules. Unterzeichnet ſind 13 Perſonen. Be— 
trachten wir dieſe als beamtete, ſo dürfen wir die gleiche Zahl wie 
in der vorigen Urkunde erwarten. Und es iſt auch leicht feſtzuſtellen, 
daß noch einer zu den 13 zugehört: der von uns vermißte iſt eben der 
Aktor Joh. Wuſſow ſelbſt, den wir in den Jahren vorher und nach— 
her als Zeugen antreffen. Daß er in unſerer Urkunde nicht mit in 
der Zeugenreihe ſtehen kann, iſt einleuchtend. Es iſt aber auch direkt 
feſtzuſtellen, daß er in dieſem Jahre zu dem Kreiſe der 13 zugehört; 
er wird in einer anderen Urkunde von 1296 als Zeuge aufgeführt. 
Möglich, daß ſie in ein anderes Amtsjahr fällt, wir kennen deſſen 
Laufzeit für jene Zeit nicht (der erſte Mai, der im Jahre 1309 als 
Umſetzungstag genannt wird, ſcheint es damals nicht geweſen zu 
ſein). Fallen aber die beiden Urkunden von 1296 in verſchiedene 
Amtsjahre, dann muß unſere Urkunde mit der vom 12. Juli 1295 
in das gleiche Amtsjahr fallen und in dieſer erſcheint unſer Joh. 
Wuſſow mit Peter Brakel und Arnold Sanne zuſammen, die wir 
auch in unſerer Urkunde antreffen. 

So unterliegt es keinem Zweifel, daß auch hier i. J. 1296 die 
Urkundsperſonen 14 Köpfe betragen haben, und aus der Gleichheit 
der Zahl ergibt ſich, daß fie nicht willkürlich zuſammengeſucht, ſon— 
dern als Amtsperſonen zu betrachten ſind (P. U. B. Nr. 1757). 

Etwas anders ſteht es mit einer Urkunde v. J. 1302, durch die 
der Abt von Kolbatz ſich mit der Stadt über den Ankauf: des ſpäte— 
ren Abtshofes an der Schneiderbrücke vereinbart. Hier ſind nicht 
Schulz, Schöffen, Rat genannt; die Form der Urkunde bietet, als 
eine Außerung des Abtes, hierzu auch keinen rechten Anlaß. Aber 
zum Schluſſe werden als anweſend „tune temporis consules“ ge— 
nannt, und wieder folgen 14 Namen von Zeugen (P. U. B. Nr. 2051). 

Soweit die drei Urkunden als ſolche. 

Gehen wir nun von den tunc temporis consules des Jahres 
1302 aus. Wer, was waren ſie? Daß das Wort consules nicht ohne 
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weiteres den Rat i. eng. S. bezeichnen muß, haben wir zur Genüge ge— 
ſehen. Und daß es auch hier nicht ſo gemeint ſein kann, wo es 
anderenfalls 14 Ratmannen i. eng. S. gegeben hätte, eine ganz un— 
mögliche Zahl für ſolche, iſt ohne weiteres klar. Andererſeits haben 
wir Fälle genug gefunden, wo Schöffen und Ratmannen vereint und 
verſchränkt die Zahl 12 überſchritten. Magdeburg präſentierte uns 
1261 ihrer ſechzehn, Stendal 1272 ſiebzehn, 1293 fünfzehn, Prenzlau 
1282 vierzehn, 14] 

Andererſeits begegnen uns in Magdeburg gerade um unſere Zeit 
je zwölf Perſonen als Schöffen und als Ratmannen i. eng. S., alſo 
eine weſentlich höhere Zahl. Daß die 14 lauter Ratmannen i. eng. S. 
geweſen ſein könnten, wie der Ausdruck consules zunächſt doch er— 
warten läßt, iſt ja auch deshalb nicht glaubhaft, weil es unbegreiflich 
wäre, daß dann der Herr Abt hier zwar die Ratmannen i. eng. S. 
um ſich vereinigt hätte, die ehrwürdigen Vertreter des Gerichts über— 
gangen hätte bei einem Akt, der doch letzten Endes gerade vor ihr 
Forum gehört hätte als eine Grundſtücksübertragung. Und das 
gleiche gilt nun auch für die Urkunden von 1290 und 1296, für die 
domina Weſſels und Johann Wuſſow. Die Übereinſtimmung der 
drei Urkunden in der Zahl der Zeugen nötigt uns zu der Annahme, 
daß wir in ihnen alleweil lauter Amtsperſonen zu erblicken haben 
und daß dieſe eben in ihrer Zahl und deren Zuſammenſetzung einer 
feſten Norm unterlagen, die mindeſtens in den Jahren 1290 bis 
1302 beſtanden hat, und daß Schöffen und Rat hier vollzählig zur 
Stelle geweſen ſind. 

Immerhin würde die Zahl 14 damit noch nicht hinlänglich er— 
klärt ſein; wir werden dieſer Tatſache auf den Grund gehen müſſen; 
ſie läßt uns einſtweilen nur vermuten, daß hier eine jener Verſchrän⸗ 
kungen vorliegt, die wir in Magdeburg und Stendal vorfanden. Wir 
werden ſie unterſtützt bzw. beſtätigt finden, wenn wir nunmehr die 
Zuſtände ins Auge faſſen, die uns in der Frühzeit der deutſchen 
Stadt Stettin entgegentreten. 


b) Die Verhältniſſe in Stettin bis zur Bildung der 
Geſamtſtadt (einſchließlich). 


In der Lohationsurkunde für die Oberſtadt und der (echten?) 


Zuſatzurkunde vom gleichen Datum über die Wieſen werden neun 
Männer als Zeugen aufgeführt. Von ihnen ſcheidet für unſere Be— 
trachtung der an der Spitze ſtehende Sagittarius, nachweislich ein 
herzoglicher Dienſtmann, von vornherein aus. Von den noch ver— 
bleibenden acht erfahren wir nicht, was ſie geweſen ſind; aber daß 
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ſie Bewohner der Jakobiſtadt geweſen waren und als ſolche in die 
neue Stadt übertraten, unterliegt wohl keinem Zweifel. In bezug 
auf einen von ihnen läßt es ſich mit ziemlicher Sicherheit nachweiſen, 
von Heinrich von Magdeburg. Er beſaß ſchon i. J. 1243 auf dem 
Stadtfelde 6 m., d. h., falls es pommerſche waren, jede zu rund 
75 Morgen preußiſchen Maßes, 450 Morgen. Leider nennt die Ur⸗ 
kunde, der wir das entnehmen, zwar das Jahr dieſer Tatſache, eben 
dasſelbe, dem die Lokationsurkunde angehört, aber nicht Monat und 
Tag. Indeſſen dürfen wir wohl ſicher ſein, daß der Heinrich dieſen 
großen Beſitz, ebenſo wie ſeine drei Gefährten, nicht erſt im weiteren 
Verlauf des Jahres 1243 erworben hat (vgl. Wehrmann, Balt. 
Stud. A. F. 37 [1887], 326). 

Wir betonten nun bereits oben, daß dem Schulzen der deutſchen 
Siedlung ſchon vor 1243 bei ſeinen nicht geringen Aufgaben ange— 
ſehene und erfahrene Männer zur Seite geftanden haben müſſen, in 
Gericht und Verwaltung. Daß der reich begüterte H. v. Magdeburg, 
deſſen Herkunft eben aus der Stadt, deren Namen er trägt, auch 
Blümcke für wahrſcheinlich hält, — unter den deutſchen Siedlern eine 
bedeutende Stellung eingenommen haben wird, iſt wohl nicht zu be— 
zweifeln. Und wenn dieſer Mann nun unter den acht Zeugen ſteht. 
— übrigens erſt an dritter Stelle —, ſo darf man wohl gewiß ſein, 


daß alle dieſe Männer den „Rat“ des Schulzen gebildet haben. Daß 


der Herzog zu ſeinen Zeugen bei dem bedeutſamen Akt irgendwen 
berufen, die bisherigen Beiräte des Schulzen aber übergangen haben 
ſollte, iſt doch kaum anzunehmen. Und wir finden die acht Namen, 
nicht bloß den des H. v. Magdeburg ler iſt vor 1252 geſtorben), 
mit einziger Ausnahme des letzten, Domitz, früher oder ſpäter wieder, 
wenn auch nicht unſere Männer ſelbſt. Unter ihnen mag noch be— 
ſonders erwähnt werden Lambert de Sandow, deſſen Gens ſchon 
1233 mit der Perſon des Hartung de Sandow unter den consules 
von Stendal (!) erſcheint, von wo uns noch jo viele angeſehene Män⸗ 
ner kommen ſollten. 

Perſönlich wird nun freilich in der nächſten Zeit — außer H. v. 
Magdeburg — nicht ein einziger von den acht wieder genannt; aber 
dieſe Jahre waren gewiß Zeiten ſchwerer Arbeit; dennoch müßte es 
wunder nehmen, daß ſie alle verſchwunden ſind, wenn es nicht um 
unſer Urkundenmaterial der folgenden 18 Jahre ſo überaus dürftig 
beſtellt wäre. 

Es ſind im ganzen nur fünf Urkunden erhalten; davon ſind 
zweimal zwei vom gleichen Tage und behandeln denſelben bzw. einen 
nahe verwandten en mit den gleichen Zeugen. So bleiben 
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eigentlich nur drei Urkunden übrig, die obenein auch erſt mit 1253 
beginnen, worauf wieder ein achtjähriges Vakat folgt. Ferner be— 
ſitzen wir in ihnen nur 13 Zeugenunterſchriften mit nur zehn ver- 
ſchiedenen Namen. Nur eine Familie von 1243 findet ſich unter 
ihnen wieder, die Guben. Obenein werden die Mehrzahl von den 
Acht betagte Männer geweſen ſein, die wohl bald, wie H. v. Magde— 
burg, mit dem Tode abgingen. So ſtehe ich nicht an, ich betone das 
noch einmal, in den acht Männern von 1243 den bisherigen Beirat 
des Schulzen zu ſehen, der mit ihm zuſammen als ſolcher auch in 
die nunmehrige Stadt übertrat. Ob ſie nun aber Schöffen oder Rat— 
mannen i. eng. S. waren oder beides zugleich, darüber gewährt unſer 
Material keinerlei Anhaltspunkte. In Greifenhagen, das 1254 ſein 
Recht von Stettin erhielt, werden ſchon damals consules erwähnt, 
und ſo iſt gewiß, daß es ſolche mitſamt ihrem Titel auch bei uns ge— 
geben hat, und nicht erſt 1254. Aber auch damit iſt nicht viel ge— 
wonnen; wir wiſſen ja, daß dahinter auch Schöffen ſtecken können. 
Wir erinnern uns der consules huius institutionis von 1233 und 
1251 in Stendal, Lieſegangs Schöffenſenatoren, an die Ratmannen 
von 1237 in Magdeburg, die scabini(,) iudices von 1244 ebenda, die 
aber auch kurzweg consules hießen. Wenn die Übertragung des 
Magdeburger Rechts auf unſere Stadt nicht leeres Gerede geweſen 
ſein ſoll, ſo muß es consules dieſer Art ſchon ſeit 1243 gegeben 
haben. Und da hätten wir dann ein Gremium, das in ſich Schöppen 
und Ratmänner i. eng. S. vereinigte, vor uns, wie wir es ſpäter (1290 
uſw.) gefunden haben. Dabei muß aber auch jetzt noch offen bleiben, 
ob nicht, wieder nach Magdeburg-Stendaler Vorbilde, Schöppen vor— 
handen waren, die dieſem Gremium in zwiefacher Weiſe angehörten. 
Und ebenſo bleibt es nicht klar, wie weit ſie in dieſem Gremium eine 
beſondere, bevorrechtete Stellung ſchon damals einnahmen. Wir ſind 
nicht geneigt, der Anſicht beizupflichten, daß die Schöppen lediglich 
Funktionäre des Rates geweſen find (Blümcke), was vorausſetzen 
würde, daß damals der Rat bereits aus drei alternierenden Schichten 
beſtanden hat. Wir beachten, daß das Schöffenkolleg eine Körper— 
ſchaft mit eigenem Vermögen gebildet hat. Das iſt freilich erſt 
hundert Jahre nach Gründung der Stadt nachweisbar (Stadtbucht) 
Nr. 1388, 1605, 1890), aber wir können uns nicht vorſtellen, wie 
im Laufe dieſes Jahrhunderts die Schöffen, die doch ſonſt immer 
mehr an Einfluß auf die Verwaltung einbüßten, in dieſer Hinſicht 


1) [Das älteſte Stettiner Stadtbuch hrsg. von M. Wehrmann, Stettin 
1921. 
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einen ſo weſentlichen Schritt auf der Bahn zur Emanzipation vom 
Rate getan haben ſollten. Und ſo bin ich der Überzeugung, daß 
ſchon 1243, wenn nicht bereits früher, die Schöffen in Stettin ein 
eigenes Kollegium gebildet haben, von dem alljährlich einige Män— 
ner (darüber unten) in den ſeinerſeits (in dieſer Form) ebenſo ſelb— 
ſtändigen Rat i. eng. S. gewählt bzw. deputiert wurden. Die Mög— 
lichkeit oder Gewohnheit, daß Schöppen und Rat il eng. S. gelegent— 
lich unter der Flagge consules zuſammengefaßt wurden, blieb gleich— 
wohl beſtehen. (Für Blümcke [S. 80] waren unſere Acht das 
Schöffenholleg.) 

Mit dieſer Feſtſtellung ſind wir nun aber über den Zuſtand von 
1243 noch nicht weſentlich hinausgekommen, und dabei ſind die 
nächſten Jahre ganz beſonders reizvoll, müſſen doch in ihnen die 
Schritte zur ſpäteren Geſamtſtadt getan ſein. Und gerade ſie ſind 
in tiefes Dunkel gehüllt. 

Das find ſie ſchon für die ältere Forſchung geweſen, für die mit 
dem Ereignis von 1243 die äußere Entwicklung der Siedlungen im 
weſentlichen abgetan iſt; wieviel mehr für uns, die wir in ihm nur 
eine Etappe auf der Bahn zur Geſamtſtadt erblicken können. 

Dieſe ältere Auffaſſung hängt engſtens zuſammen mit der Er— 
wähnung von zehn consules im Jahre 1263. Man iſt geneigt in ihr 
nur die Manifeſtation eines 1243 oder doch unmittelbar nachher 
geſchaffenen, ſeither kaum ſonderlich geänderten Zuſtandes zu er— 
blicken. . 

Auch wir ſehen jene Urkunde als einen wertvollen Fingerzeig 
für unſere Erkenntnis an; aber in ganz anderer Weiſe. Und wir 
fragen nun: 1. Wann hat die Unterſtadt eigenes deutſches Stadt- 
recht erhalten? 2. Wann iſt ſie mit der Stadt von 1243 vereinigt 
worden? 3. Iſt nicht vielleicht dieſe Vereinigung erfolgt, ohne vor- 
hergehende Bewidmung mit deutſchem Stadtrecht? 

Wir werden dieſe Fragen bei der Erörterung nicht ſonderlich 
auseinander halten können, es genügt ſie im Auge zu behalten. Ich 
glaube aber vorweg ernſtlich betonen zu ſollen, daß meine Auffaſſung 
der Vorgänge zum guten Teile auf Vermutungen hinausläuft; will 
man ſie als Phantaſterei anſehen, muß ich es hinnehmen. 

Wir mögen von der Tatſache ausgehen, daß wir keinerlei Kennt— 
nis beſitzen über die Bewidmung der Unterſtadt mit deutſchem Stadt- 
rechte und ebenſo wenig über die ſpätere Zuſammenlegung der zwei 
deutſchen Städte. Hätte über die erſtere eine Urkunde beſtanden, ſo 
ſollte man meinen, man würde fie auf dem Rathauſe ebenſo ſorg— 
fältig aufbewahrt haben wie die von 1243. Wir dürfen nun freilich 
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jene Tatſache nicht als etwas Beſonderes anſehen; es ſind neben 
vielen Städten deutſchen Rechts zweite mit dem gleichen Namen 
und der gleichen Selbſtändigkeit entſtanden, wir brauchen nur an 
Roſtock, Stralſund, Greifswald zu erinnern, nirgend iſt eine urkund— 
liche Nachricht über den Vorgang erhalten. Iſt da eine regelrechte 
zweite Gründung je erfolgt? Man darf vielleicht auf Salzwedel hin— 
weiſen, wo eine Neuſtadt neben der Altſtadt i. J. 1248 und auf deren 
Recht gegründet iſt und durch die Jahrhunderte beſtanden hat; das 
Gleiche gilt von Brandenburg a. H. Man darf jedenfalls nicht be— 
haupten, daß eine förmliche Bewidmung einer „Neuſtadt“ nicht be— 
liebt geweſen iſt. Aber der Umſtand, daß dieſe jüngeren Bildungen 
eben regelmäßig Neuſtadt heißen, reicht für uns völlig aus, um uns 
zu überzeugen, daß in Stettin eine Neugründung nach Art von 
Stralſund uſw. nicht erfolgt iſt; immer hätte die Unterſtadt die Be— 
zeichnung als Altſtadt erhalten oder behaupten können, den ſie doch 
ſogar in einer amtlichen Verlautbarung v. J. 1309 führt (Fleiſcher— 
rolle, Nr. 4094). Irgend welche Spuren zeitweiliger Selbjtändigkeit 
unter deutſchem Rechte haben ſich in der Unterſtadt nicht erhalten. 
Was ihr Grundriß etwa an beſonderen Spuren der Entwicklung auf— 
weiſt in Straßenzügen, Mauerreſten, Straßennamen, kann ſehr wohl 
ſchon in der letzten Zeit der Selbſtändigkeit wie in der erſten der 
Geſamtſtadt entſtanden ſein. 


Die Bewidmung der Unterſtadt mit eigenem deutſchen Stadt— 
rechte hätte natürlich auch eine ſtarke Schädigung der Oberſtadt mit 
ſich gebracht, zumal hinſichtlich ihrer Verbindung mit der Oder. Nach 
ſo etwas haben freilich die Stadtherren im allgemeinen nicht gefragt; 
man braucht ja nur den Namen Schadegard auszuſprechen. Man 
wird aber glauben dürfen, daß der Stadtherr von Stettin, den ſie 
den Guten nennen, einer Handlung nicht fähig geweſen wäre, die 
ſeine Hauptſtadt ſchädigen mußte. 

Wir dürfen dann weiter darauf hinweiſen, daß die Unterſtadt 
doch einer beſonderen Bewidmung mit Stadtrecht nicht bedurfte, da 
ſie ſeit Jahren dem deutſchen Gericht, dem deutſchen Richter aus der 
Oberſtadt unterſtand, wofür die Schöffen doch aus den Bürgern der 
Oberſtadt geſtellt wurden. Hierin war ſie alſo lediglich eine „depen— 
dance“ der Oberſtadt grade in der wichtigſten Beziehung. Und dann 
erinnern wir uns des Zuſtandes der Feldmark; man ſucht vergebens 
ſich vorzuſtellen, wie ſich da die Auseinanderſetzung zwiſchen den 
beiden Städten hätte geſtalten ſollen, wenn die Unterſtadt eine jelb- 
ſtändige Stadt geworden wäre. 


http://rcin.org.pl 


F N 


Über die Schöffen im älteſten Stettin. 77 


Es ſei dann weiter hingewieſen auf das, was wir von dem 
Schultheißen wiſſen. Wir ſtellen feſt, daß der Werner i. J. 1247 
noch einmal als ſolcher erwähnt wird, wenn auch nicht in einer Stet— 
tiner Urkunde; daß aber ſeit (2) 1253 Heinrich nudipes, zu deutſch 
Barfuß, als ſolcher erſcheint; jener iſt als Schulz der Oberſtadt ſchon 
früher, dieſer als der der Geſamtſtadt bis 1272 erwähnt; ſeine Söhne 
beerben ihn in ſeinem Amte. Zwiſchen 1247 und 1253 muß der Ab⸗ 
gang (Tod?) Werners erfolgt ſein. Ein etwaiger Schulze der Unter— 
ſtadt wird nicht erwähnt. Die Vereinigung der beiden Teile könnte 
noch während der Amtszeit des Werner erfolgt ſein; 5 5 läßt ſich 
da gar nichts beweiſen. 

Der Amtsantritt des Barfuß, der zwiſchen 1247 und 1253 er⸗ 
folgt ſein muß, bringt zunächſt keinen Wandel hinſichtlich der Menge 
der erhaltenen Urkunden; Barfuß erſcheint erſt 1253 in zwei Ur— 
kunden, dann bis 1261 nicht wieder; es iſt indeſſen auch keine ſon— 
ſtige Urkunde erhalten. Dann aber ändert ſich das Bild nicht uner- 
heblich. Schon bis 1264 haben wir ſieben Urkunden (1262 vacat), 
und in allen erſcheint Barfuß an der Spitze. 

In dieſe Zeit lebhafter Betätigung unſeres Schulzen fällt (1262) 
die Zuſammenlegung der drei Teile von Roſtock, ein Ereignis, das 
unmöglich ohne ſtarken Einfluß auf die anderen Doppelorte der wen⸗ 
diſchen Küſte geblieben ſein kann. Man wird die Vereinigung der 
zwei Teile von Greifswald und Stralſund darauf zurückführen 
dürfen. Sollte Stettin unberührt davon geblieben ſein? 

Ich habe vor einigen Jahren in einem kleinen Zeitungsartikel 
Stettin als eine Tochter Stendals hingeftellt!), indem ich auf die 
relativ ſehr zahlreichen Familien gleichen Namens an den beiden 
Orten hinwies. In dem Sinne, wie man das Wort „Tochterſtadt“ 
gewöhnlich auffaßt, trifft das hier ja nicht zu; da iſt Stettin eine 
Tochter von Magdeburg. Aber das beſagt nicht viel; unſere pommer⸗ 
ſchen Orte an der Oder haben auch magdeburgiſches Recht, haben es 
aber von Stettin erhalten. So könnte alſo Stettins Verhältnis zu 
Magdeburg und zu Stendal vorzuſtellen fein. Träger, Übermittler 
der Stadtrechte ſind aber viel mehr die ſiedelnden Bürger; ſie ſind es 
letzten Endes, die, namentlich ſofern ſie in leitende Stellungen ge- 
langen, die nötigen Kenntniſſe und Anſchauungen mitbringen und 
propagieren. Schon in den Urkunden von 1243 fanden wir ja einen 
Mann, Lambert von Sandow, deſſen Geſippe Hartung in einer 


Stendaler Konſul⸗Reihe von 1233 vorkommt, und in derſelben Reihe 


1) Stettiner Generalanzeiger 1923. 
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iſt Heinrich Barfuß genannt. Ich ſtehe nicht an, zu glauben, daß 
der Sandow das Auge des Herzogs auf dieſen Mann gelenkt hat, 
daß dieſer durch Sandow nach Stettin gezogen worden iſt. Und 
nun beachte man, daß wir bei Barfuß als Zeugen in den Jahren von 
1261 an eine Reihe von Männern finden, deren Familien in Stendal 
zum Teil ſchon in der gleichen Urkunde von 1233 vorkommen: 
Sapiens (Wieſe) und Puer (Parvus, Kind), zum Teil in etwas 
jüngerer Zeit, die Salzwedel, Angermünde, Brakel, zu denen dann 
noch die Sanne, die de Foro und wahrſcheinlich auch die Weſſel 
treten. Daß dieſe Männer im Stettiner Rat, wo ſie neben Barfuß 
immer wieder erſcheinen, wo doch gewöhnlich überhaupt nur zwei 
oder drei Zeugen aufgeführt werden, daß dieſe Männer, ſage ich, 
einen erheblichen Einfluß auf die Amtsführung ausgeübt haben wer— 
den, iſt ohne weiteres klar. 

So mag es denn immer noch gewagt erſcheinen, aber es iſt doch 
nicht ganz unbegründet, wenn ich meine, der Schulze Heinrich Bar— 
fuß, ein Stendaler consul (huius institionis) hat die Vereinigung der 
Unterſtadt mit der Stadt von 1243 zuſtande gebracht mit Hilfe einer 
Anzahl von Stendaler Patriziern auf dem Wege einfacher Ein— 
gemeindung der Unterſtadt in die deutſche Oberſtadt. 

Was den genaueren Zeitpunkt der Bildung der Geſamtſtadt an— 
langt, ſo hat man bisher gewöhnlich die Urkunde betreffend Grün— 
dung des Marienſtifts als den terminus ad quem angeſehen; ſie ſoll 
das erſte Lebenszeichen von Ganz-Stettin darſtellen. Man kann 
geltend machen, daß hier eine Anzahl Männer (10), die ſich con— 
sules nennen, als Zeugen des Herzogs erſcheinen. Das iſt natürlich 
von großem Werte; aber es reicht doch nicht aus, um darauf zu 
bauen; die entſcheidenden Vorgänge können gewiß ſchon vorher ſtatt— 
gefunden haben, aber ebenſo gut auch ſpäter. Doch das kommt 
ſchließlich nicht ſo genau darauf an. Es iſt aber noch anderes, was 
von Belang iſt, durch die Urkunden an die Hand gegeben. Zunächſt 
iſt feſtzuſtellen, daß zu den hier genannten zehn Männern noch einer 
hinzuzurechnen iſt, Th. Sapiens — Wieſe, der in einer ſechs Wochen 
älteren Urkunde zwiſchen zwei anderen in unſerer Urkunde aufge— 
führten Männern genannt iſt. Weiter ſtellen wir feſt, daß in un— 
ſerer Urkunde außer dieſem Wieſe noch drei andere Männer aus 
Stendal vorkommen, Joh. Parvus, der dort in Perſon ſchon 1233 
im Rate ſitzt, Joh. de Brakel und Heinrich von Angermünde (nicht 
Alffmünde, wie unſere Urkunde ſchreibt); alſo vier von den elf con— 
sules (ſo viele ſind es ja nunmehr) ſind nachweisbar im Rate von 
Stendal. Ehe wir aber auf dieſen Punkt näher eingehen, benötigt 
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es einer genaueren Erörterung über die Zahl der Ratmannen als der 
oben (S. 77) angeſtellten. 


6. Zahl und Stellung der Schöffen in der Geſamtſtadt. 
a) Die Zahlen abſolut und relativ. 


Daß die 1263 erwähnten elf consules nicht „Ratmannen“ im 
engeren Sinne darzuſtellen brauchen, daß der Ausdruck consules auch 
Schöffen mitbegreifen kann, das iſt ſchon mehrfach gezeigt worden. 
Damit iſt natürlich nicht geſagt, daß er auch hier den allgemeineren 
Sinn hat. Nun haben wir oben bei Beſprechung der Stargarder 
Verhältniſſe feſtgeſtellt, daß wir keinen Fall anzuführen vermögen, 
in dem ſo viele Ratmannen i. eng. S. vorkommen, nicht zwölf, nicht 
elf. Die zwölf Stendaler consules huius anni von 1233, die elf 
pon 1251 waren in erſter Linie Schöffen; desgleichen die zwölf 
scabini(,) consules in Magdeburg von 1244, wobei es auf die Zahl 
der anteiligen Schöffen nicht ſo genau ankommt. Die 14 Männer in 
Stettin von 1290, 96 uſw. waren ebenſo aus Schöffen und Rat— 
mannen i. eng. S. zuſammengeſetzt; jo liegt kein Grund vor zu der 
Annahme, daß unſere elf Männer von 1263 Bloß-Ratmänner ge⸗ 
weſen ſein ſollen. Es iſt nicht ſo geweſen. Man beachte: 

Es läßt ſich, wenn auch erſt aus etwas jüngerer Zeit, ziemlich 
ſicher nachweiſen, daß es in Stettin gegen Ende des 13. Jahr- 
hunderts nur ſieben Ratmannen i. eng. S. gegeben hat. Da iſt zu⸗ 
nächſt die Urkunde vom 11. März 1289, durch welche Bogiſlaw IV. 
die Stettiner Nonnen bewidmet (P. U. B. Nr. 1498). Hier find ſieben 
Zeugen genannt, ohne Bezeichnung ihrer Stellung. An ſiebenter 
Stelle ſteht da Godeke Seriptor; dann folgt der Schulze. So ſteht 
es in einer Ausfertigung; in einer zweiten ſteht an Stelle des Godeke 
Scriptor der Name Engelbert Sanne; alſo: ein Name iſt da ein 
anderer, die Geſamtzahl iſt die gleiche geblieben, ein Zeichen, daß 
man auf die Siebenzahl beſonderen Wert gelegt hat. Genau das 
Gleiche zeigen die Urkunden, durch welche Bogiſlaw i. J. 1293 der 
Stadt ihre Privilegien beſtätigt (P. U. B. Nr. 1646 ff.). Es find da 
neben dem Präfekten ſechs Zeugen erwähnt; aber in zweien von 
ihnen ſteht — beide Male an der gleichen dritten Stelle — noch 
ein ſiebenter, Reinche Weſſels (Rr. 1647 und 1651). Dieſer Reincke 
fehlt auch in einer Urkunde vom 29. Mai 1294, wo die anderen ſechs 
von 1293 genau wie damals genannt werden und wo Schulz, Schöf⸗ 
fen, consules und universitas als Empfänger bezeichnet find. Er 
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fehlt da, ſage ich, denn er gehört offenbar zu jenen ſechs hinzu und 
iſt unter ihnen auch am 30. Mai 1295 noch einmal erwähnt. Er iſt 
offenbar durch Krankheit an ordnungsmäßiger Mitbetätigung i. J. 
1293 verhindert worden; nach 1295 kehrt er nicht wieder, iſt alſo 
wohl geſtorben. Alles in allem können wir ganz ſicher ſein, daß 
die Zahl der Zeugen in den Urkunden von 1289, 1293 und 1294 
ſieben betragen haben ſoll. 

Was dieſe ſieben geweſen ſind, amtlich, das wird nicht geſagt. 
aber wir gehen beſtimmt nicht fehl, wenn wir ſie für Ratmannen 
i. eng. S. anſprechen, für die Ratmannen. Man darf beſtimmt an— 
nehmen, daß Herzog Bogiſlaw wohl die Schöffen übergangen hat, 
nicht aber den „Rat“. Wir werden dieſe Tendenz ſeiner Kanzlei 
noch öfter wahrnehmen können. In einer verhältnismäßig erheblichen 
Zahl ſeiner Urkunden ſind sculthetus, consules (und universitas) als 
Empfänger aufgeführt, nicht aber die Schöffen; in anderen ſtehen 
dieſe hinter den consules. Die Schöffen ſind ja herzogliche Beamte, 
haben ihm (bzw. ſeinem Vater, ſeinem Bruder) geſchworen; das 
ſetzt ſie natürlich im Vergleich zu den Vertretern der Stadt herab, 
man macht mit ihnen keine weiteren Umſtände. 

Dafür, daß die Sieben von 1289 Ratmannen geweſen ſind, 
ſprechen ferner ihre Namen. Beweiſen können wir es allerdings 
nicht, daß die Brakel, Sanne, Weſſel, Wuſſow, Scheele Ratmannen, 
nicht aber Schöffen, geweſen ſind, die ſubjektive Gewißheit dafür be— 
ſteht bei uns, beſonders in Hinblick auf die immerwährende Wieder— 
kehr der Namen; wir kommen aber darauf noch zurück. 

Wenn wir darin nicht irren, dann hat alſo die Zahl der „Rat— 
mannen“ i. eng. S. damals ſieben betragen. Dieſe Zahl ſtimmt nun 
freilich mit dem, was wir von Magdeburg (aus dieſer Zeit?) er— 
fahren, nicht überein, es waren da acht; aber da waren die Zuſtände, 
wie wir ſahen, ſeit der Zeit des Breslauer Weistums von 1261 doch 
keineswegs ſtabil geweſen. Auch mit den von Stendal überlieferten 
Zahlen, den neun von 1272, den acht von 1293 ſtimmen die unſeren 
nicht genau überein. Aber die völlige Gleichheit beſteht mit dem Prenz— 
lau von 1282 (ſ. o. S. 66) und mit dem, was wir von dem Stargard 
der Jahre 1278 und 1285 gezeigt zu haben glauben (S. 67ff.). 

Kehren wir nun wieder zurück zu den Elf v. J. 1263. In der 
Zeit von da bis 1289 kann auch in Stettin vieles anders geworden 
ſein, indeſſen wird man ſchwerlich glauben können, daß die Zahl der 
Ratmannen i. e. S. ſich inzwiſchen verringert haben ſoll; viel eher 
dürfte man das Gegenteil glauben. Und ſo meinen wir, daß 1263 
die Zahl höchſtens ſieben betragen haben kann. 
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Damit würde ſich alfo ergeben, daß die übrigen vier Schöffen 
geweſen ſein müſſen. Aber es iſt auch noch eine andere Möglichkeit 
vorhanden. 

Faſſen wir unſere ſehr wichtige Frage nunmehr von einer an— 
deren Seite an. Wir haben oben feſtgeſtellt, daß die Zahl der Schöf— 
fen in Prenzlau im Jahre 1282 und in Stargard 1282 ſieben be— 
tragen hat. Dieſe Zahl findet ſich im 13. Jahrhundert in der großen 
Maſſe aller brandenburgiſchen Städte vor. Sie wird da gelegentlich 
geradezu als Normalzahl angeſprochen (Kühns, Gerichtsverfaſſung 
II, 221; beſ. Nr. 311). Ganz beſonders intereſſant und lehrreich iſt 
die Stellung, die man in Berlin-Kölln dieſer Frage gegenüber ein— 
nahm, zumal i. J. 1307 bei der Vereinigung der beiden Städte. Es 
wurde da beſtimmt, daß das gemeinſchaftliche Stadtgericht gleich 
einem Landgericht mit ſieben Schöffen beſetzt werden ſollte, und 
zwar ſo, daß die vier Berliner von Kölln, die drei Köllner von 
Berlin her beſtellt werden ſollten (Riedel, Mk. Brdg. II, 325). 

Somit können wir ſicher ſein, daß die Zahl der Schöffen in 
Stettin die gleiche geweſen iſt. Und da würden wir in Stettin um 
1263 ſieben Schöffen und ſieben Ratmannen i. e. S. erhalten, zu⸗ 
ſammen alſo 14, wie 1290ff. 


Nun war der da behandelte Gegenſtand für den Ausſteller der 
Urkunde, den Herzog, aber ebenſo für die Empfänger, die Bürger, 
von der größten Bedeutung. Die Stadt gab, gemäß dem dringenden 
Wunſche der Bürgerſchaft, dem Stadtherrn die Burg zurück zwecks 
Gründung des Marienſtiftes. Iſt es da glaubhaft, daß, wenn es 
wirklich 14 consules, Schöffen und Rat zuſammen, gegeben hat, 
ihrer drei dieſem Akte fern geblieben find, welche Urſache immer vor- 
gelegen hat? Die Zuſtände von Stendal in den Jahren 1272 und 
1293 in Verbindung mit dem Breslauer Weistum von 1261 bringen 
uns die Löſung; nämlich: drei (vier) von den elf Männern find zu⸗ 
gleich Schöffen und Ratmannen geweſen; es hat wirklich ſieben 
Schöffen und ſieben Ratmänner gegeben, aber nur elf Perſonen, in- 
dem drei (vier?) von den Schöffen auf ein Jahr in den Rat gewählt 
wurden. a 

Von da ausgehend lenken wir nunmehr unſere Blicke zurück 
auf die Zahlen von 1290, 1296, 1302. Wir fanden da in allen drei 
Fällen 14 Zeugen; wir gewannen die Gewißheit, daß ſich dieſe Zahl 
zuſammenſetzte aus Schöffen und Ratmannen i. e. S. und zwar 
aus allen Schöffen und allen Ratmannen. Wir haben dann er— 
mittelt, daß beide Kollegien je ſieben Köpfe ſtark waren. Da hätten 
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wir alſo die 14 von 1263. Aber dieſe Löſung kann uns nicht be⸗ 
friedigen, ſie wäre gar zu einfach, um wahr zu ſein, die Wirklichkeit 
darzuſtellen. Wir ſtellten ſoeben zum Jahre 1263 feſt, daß von den 
14 Männern, die wir da erwarten mußten, ſich nur elf in der Zeugen— 
reihe vorfanden, daß alſo drei von den Schöffen mehr, als ſich uns 
darſtellen, im Amte geweſen ſein müſſen, daß alſo dieſe drei doppelt 
gezählt werden müſſen. Und da drängt ſich nun die Gewißheit auf, 
daß die Dinge auch in den Urkunden von 1290 ff. ebenſo gelegen 
haben, daß alſo auch hier einige Perſonen weniger aufgeführt ſind, 
als Beamte wirklich vorhanden geweſen ſind. Wir erinnern uns 
zum Überfluß der Tatſachen, daß in Stendal 1272 zwanzig, 1293 
neunzehn Zeugen (Schöffen und Ratmannen) nachweisbar ſind, und 
ſo auch in Magdeburg ihrer zwanzig, und daß in allen drei Fällen 
die Zahl der einzelnen Perſonen um drei bzw. vier geringer war, 
weil drei oder vier „Beamte“, wollen wir ſagen, doppelt als Schöffen 
und Ratmänner vorkamen. Alſo die gleiche Erſcheinung wie bei 
uns i. J. 1263, die „Verſchränkung“. 

| Aber, jo müſſen wir uns doch fragen, find die Zuſtände von 
Zeiten, die 30 und mehr Jahre auseinander liegen, in ſo eigenartiger 
Weiſe vergleichbar? Haben wir in Stettin ausreichende Hinweiſe 
darauf, daß da 1290 ff. mehr Leute im Amte geweſen ſind als die 
14, die aufgeführt werden? Da dürfen wir nun die Tatſache heran— 
ziehen, daß wir da ſpäter elf, nicht ſieben, Schöffen im Amte finden. 
Leider wiſſen wir nichts über das Jahr, welchem jene Angabe ent— 
ſtammt, ſie ſcheint auch in den uns zur Verfügung ſtehenden ſekun— 
dären Quellen nicht angegeben zu fein (vgl. Blümcke S. 79 und 
Wehrmann, Stadtbuch S. 6). Hat dieſer Zuſtand ſchon 1290 ff. be- 
ſtanden, dann hätten wir damals elf Schöffen und ſieben Ratmannen 
im Amte, d. h. vier mehr, als namentlich genannt ſind. Und ich 
glaube beſtimmt, daß es ſo geweſen iſt. Wäre es anders, ſo ließe 
ji) das nur erklären, wenn wir glauben könnten, daß die 1263 be— 
ſtehende Verſchränkung inzwiſchen abgeſchafft iſt. Aber iſt das an— 
zunehmen? In Stendal hat fie, wie erwähnt, noch 1293 und ſogar 
noch 1351 beſtanden (ſ. o. S. 66); und die Einrichtungen dieſer Stadt 
ſind mit den Männern, die von dorther ſtammen, ganz gewiß nach 
Stettin gekommen. Dafür, daß die höhere Zahl, die Elf, dem 
Schöffenkolleg, nicht etwa den Ratmannen, zugefallen iſt, bürgt uns 
die Tatſache, daß für letzteren noch im Jahre 1293 die Siebenzahl 
verbürgt iſt. Im übrigen ſei noch einmal betont, daß, wie in Magde- 
burg 1261, die Deputierung von Schöffen auf ein Jahr in den Rat 
nicht etwa (auch) umgekehrt erfolgt iſt. 
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b) Die Perſonen- bzw. die Familiennamen. 


Wir haben im vorigen Abſchnitte lediglich die Zahlen unſerer 
consules insgeſamt bzw. ihrer beiden Gruppen betrachtet. Es wird 
nun unſere Ergebniſſe darüber vertiefen und beleben, wenn wir auch 
die Namen der beteiligten Perſonen ſchärfer ins Auge faſſen. 

Wir ſahen oben, daß unter den Namen von 1243 nur einer war, 
der gar nicht mehr wiederkehrte; ferner, daß zwei von ihnen von 
beſonderer Bedeutung waren: Heinrich von Magdeburg, der nach ſei— 
nem baldigen Tode keinen Namensvetter hinterließ, und Lambert 
von Sandow, deſſen Familie 1233 unter den consules von Stendal 
erſcheint. Auch 1263 werden mehrere Männer genannt, deren Name 
nur hier vorkommt: miles (Ritter), Gottſchalk D. und Schönwerder. 
In der Folge begegnen uns weitere neue Namen, darunter der der 
Albus (Witte), Fortis (Wacker), judaeus; ſpäter die Güntersberg, 
Juvenis, Scriptor, Hohenhaus, Colonia; im ganzen iſt dieſer Zuzug 
aber gering. Bei den drei, die 1283 in einer Urkunde Bogiſlaws IV. 
für unſere Stadt genannt werden, Woltin, Fiddichow, Daber, iſt 
ihre Beheimatung in Stettin fraglich; doch wird ein Woltin hier 
ſchon 1253 genannt. Vielleicht waren es Schöffen, von denen ich 
allgemein vermute, daß ſie nur ſelten öffentlich hervortreten. Zuletzt 
erſcheint der alsbald ſehr häufig genannte Bagemil. Einige andere 
können wir gern beiſeite laſſen, weil ſie unwichtig ſind. Und die 
große Mehrzahl aller dieſer Leute verſchwinden nach ein-, zwei⸗ 
maliger Erwähnung. Das iſt nun aber ganz anders bei einer Reihe 
von Männern, die nach erſtmaligem Auftreten immer wiederkehren; 
namentlich den Männern aus Stendal, den Sanne, Salzwedel, Wieſe 
(Sapiens), Brakel, Weſſel, dann noch Wuſſow, Cölln, Seriptor; 
ſie dominieren völlig. | 

Hinſichtlich ihrer entſteht nun für uns die Frage, für was wir 
dieſe Männer zu halten haben. Wenn wir ausgehen von der Ent— 
wicklung des Stadtregiments in Magdeburg, müſſen wir in ihnen 
Schöffen ſehen, denken wir an die Verhältniſſe in Stendal, ſo ſind 
ſie die consules huius institutionis, Lieſegangs Schöffenſenatoren. 
Die Entſcheidung darüber iſt uns wichtig, weil von ihr die Bewer— 
tung unſerer Schöffen überhaupt abhängt; aber ſie iſt ſehr ſchwierig. 

In den etwa 60 Urkunden, die wir von 1263 an beſitzen, die 
uns aber, wie ſchon bemerkt, meiſtens nur ſehr dürftige Zeugen— 
reihen bringen, werden dieſe Zeugen im ganzen ſiebenmal als con— 
sules bezeichnet; meiſt ſteht da nur der Name; aber ob mit, ob ohne 
weitere Angabe, die gleiche Gruppe von Männern finden wir hier 
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wie dort. Aber wir wiſſen ja, daß mit dem Titel consules nichts 
Rechtes anzufangen iſt. Wir haben die Zeugen, einige Urkunden von 
1289, 1293, 1294, in welchen jedesmal ſieben Männer vorkommen, 
für Ratmannen im engeren Sinne angeſprochen und darauf dieſe 
Männer auch ſonſt für ſolche bewertet. Und in dieſen drei Reihen 
finden wir nun in erſter Linie diejenigen Männer wieder, die uns 
immerfort an der Spitze der Zeugenreihen begegnen, die Sanne, 
Brakel, Salzwedel uſw. 

Aber dann ſtoßen wir doch wieder auf ein ſchwer wiegendes Be— 
denken: Immer wieder finden wir den Präfektus-Sculthetus un— 
mittelbar vor ihnen genannt. Diejenigen Urkunden des 13. Jahr— 
hunderts, in denen er fehlt, fallen aller Wahrſcheinlichkeit nach in 
die Jahre nach dem Tode des erſten und des zweiten Heinrich Bar— 
fuß, wo deren Erben unmündig waren. Der Präfekt, oder hier 
müſſen wir wohl ſachgemäßer Schulze ſagen, iſt mit den Schöffen 
viel enger verbunden als mit den Ratmannen; er wurde in Magde— 
burg wohl als einer von ihnen ſelbſt bezeichnet, durch deſſen Zu— 
tritt die ordnungsmäßige Zahl erſt voll wurde. Waren nun die viel 
genannten Männer, vorab die Stendaler, Schöffen oder waren ſie 
Ratmänner i. e. S. 

Vielleicht kommen wir zur rechten Erkenntnis, wenn wir die 
Namen der Zeugen in den drei großen Reihen von 1290, 1296, 
1302 daraufhin anſehen. Es finden ſich in der von 1290 in erſter 
Linie die uns geläufigen Namen wieder, auch an der Spitze gleich 
hinter dem Schulzen; ein homo novus, W. Wiringhuſen, iſt doch 
ſchon in den nächſt vorhergehenden Urkunden von 1289 zwiſchen 
zwei bekannten Herren begegnet, ein anderer, Stangevol, iſt kurz 
vorher im Rate von Lübeck nachzuweiſen. Er kommt für uns nicht 
beſtimmt in Betracht. Dann bleiben noch ſechs Perſonen, die bei 
uns noch gar nicht, oder etwa einmal vor Jahren vorgekommen ſind, 
und die bis auf eine auch in der Folge nicht wieder genannt werden: 
Weſtfal, Malchin, Bombz, Dives, Straußberg und Monetarius 
(Münzer, Muntmeſter laut Stadtbuch). Nur dieſer iſt uns ſchon be- 
kannt, aus den Jahren 1263 und 1267. Eine Familie ſeines Namens, 
auch des gleichen Vornamens, Thiderich, läßt ſich in früher Zeit 
unter den Schöffen in Magdeburg nachweiſen. Vielleicht ſtammt 
unſer Thiderich von jener Familie ab; es wäre das für die Beurtei— 
lung unſerer Namenreihe von Belang. Aber auch ohnedies werden 
wir ihn, und ſo auch die anderen fünf Männer als Schöffen anſehen 
müſſen, nicht zum mindeſten freilich aus der Beachtung ihrer Nicht— 
erwähnung in der Vorzeit heraus, was dann auf eine gewiſſe petitio 
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principii hinauslaufen würde. Aber ſondieren wir, ehe wir uns ent— 
ſcheiden, auch die beiden anderen Urkunden. Zuerſt 1296. Auch da 
finden ſich die Namen der ſo viel genannten Familien wieder, z. T. 
ſogar die gleichen Perſonen, Brakel, Sanne (Arnold und Engel— 
bert), dann die Stangevol und Cölln, letztere obenan; dann aber wie— 


der ſechs unbekannte, von denen auch 1290 keiner genannt war und 


keiner wiederkehrt mit Ausnahme von Heinrich Dives (Rieke): 
Habe, vielleicht der Familie nach ein institor, wie wir ihn 1243 fan- 
den, A. v. Oſterode, B. v. Damme, Joh. v. Bitekow, Conrad 
Molendinarius, zum Schluſſe der H. Dives. Wir werden ſie, wie 
die genannten ſechs von 1290 wieder für Schöppen anſprechen, be— 
ſonders freilich wieder wegen der Singularität ihres Auftretens, in— 
deſſen iſt auch die Geſchloſſenheit, in der ſie aufgeführt werden, nicht 
belanglos. Eben deshalb ſtehe ich auch an, den H. Dives zu ihnen 
zu zählen, der ganz am Ende ſteht. 

Endlich die Reihe von 1302. Das gleiche Bild. Wieder die 
Männer von früher, auch von 1290/96 obenan, Sanne, Brakel, dann 
auch Stangevol. Diesmal auch zwei andere Bekannte von 1296, 
Hake und Dives. Nun aber die Hauptſache, wieder ſechs (ganz) 
neue Männer; mitten in der Reihe Schapow, Strobeke, Perleberg, 
dazwiſchen (1296) der Molendinarius. Endlich gegen den Schluß 
Hannes und Bobelin, wieder ſechs. Dieſe Tatſache muß die vor— 
geäußerte Anſicht über unſere Urkunden bekräftigen; die Leute ſind 
als Schöffen zu bewerten; die Tatſache, daß die genannten 14 hier 
als tune temporis consules bezeichnet werden, kann dieſe unſere An— 
ſicht nicht erſchüttern; es iſt bekannt, wie unbeſtimmt der Ausdruck 
iſt. Somit finden wir hier die Beſtätigung unſerer Auffaſſung, daß 
in den drei Urkunden die Schöffen und der Rat gemeinſam in den 
14 enthalten ſind. Aber iſt damit auch die Tatſache erklärt, daß 
wir in allen früheren Urkunden die Schöffen kein einziges Mal er- 
wähnt finden? Nicht einmal in Urkunden, die als Gerichtsäußerung 
gelten müſſen? Doch nicht. 

Und dann bleibt doch noch die Frage offen, ob wir aus den 
Namen dieſer Männer diejenigen vier herausfinden können, die wir 
als Schöffen und Ratmannen i. e. S. anſprechen müſſen, wenn die 
Zahl 18 mit ihrer Verſchränkung beſtanden haben ſoll, jene Zahl, 
die „ir oben doch mehr poſtuliert als erwieſen haben (oben S. 83). 

In der Reihe von 1290 ſtehen obenan vier Männer, die wir für 
Ratmänner anſehen könnten und dafür bis jetzt gehalten haben vor 
den von uns für Schöffen angeſprochenen; aber 1296 ſind da doch 
wohl fünf, da der fünfte, Stangevol, ſchwerlich als Schöffe gelten 
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kann; und auch der ſechſte ſeinem Namen nach dem mutmaßlichen 
Ratskreiſe angehört, Engelbert Sanne. Im Jahre 1302 würden wir, 
aus der gleichen Erwägung heraus, dort nur ihrer drei finden. An— 
dererſeits dürfen wir überzeugt ſein, daß auch hier eine altherge— 
brachte Ordnung beſtanden hat, daß zum mindeſten die betreffenden 
vier unmittelbar hintereinander aufgeführt ſind; eine ſolche iſt hier 
aber nicht zu entdecken. Dazu ein Zweites. Wir dürfen annehmen, 
daß wie überall der Kern der Schöffen lebenslänglich oder doch auf 
mehrere Jahre amtierte. Und da ſollte man doch glauben, daß die 
Mehrjährigen unter oder in den von uns als Bloßſchöffen ange— 
ſprochenen nachweisbar zu finden ſind. Aber die Fremdheit ihrer 
Namen ſteht dieſer unſerer Überzeugung entgegen, und der Umſtand, 
daß die ſechs Männer von 1290 ſämtlich 1296 verſchwunden find, 
hindert durchaus die Annahme einer Lebenslänglichkeit; eine drei— 
jährige Periode mag wohl beſtanden haben. Und dann ſahen wir ja 
auch einige von 1296 i. J. 1302 wiederkehren. Aber freilich war die 
Qualität der drei (Hake, Dives, Molendinarius) doch nicht einwand— 
frei ſicher geſtellt, ihre Stelle in der Reihe war abſonderlich. Hake 
und Dives treten inzwiſchen i. J. 1300 noch einmal auf am Schluſſe 
von ſechs Zeugen, die dort als consules in einer Urkunde des Her— 
zogs Otto genannt werden. Wieder tritt uns die Unſicherheit des 
Ausdrucks in den Weg. Weiter werden zwei bisher unbekannte 
Männer von 1302 i. J. 1304 bei Otto J. am Schluſſe von im ganzen 
fünf consules et cives genannt, dann aber nicht mehr; Joh. Polſe 
und Nikolaus Hamer. Ich ſpreche fie unbedenklich als Schöffen an. 

Endlich müſſen wir noch auf fünf Männer aufmerkſam machen, 
welche i. J. 1300 (Nr. 1928) in einer von der Stadt Pölitz in Stet— 
tin ausgeſtellten Urkunde erſcheinen, R. Penkun, Nik. Mulo, G. de 
novo Foro, Arn. Boresalle, Al. de Poliz. Der Umſtand, daß dieſe 
Männer ſämtlich weder vor- noch nachher in Stettiner Urkunden er— 
wähnt werden, konnte dazu verleiten, in ihnen Leute aus Pölitz zu 
ſehen. Aber das geht nicht an; wir finden ſie ſämtlich im erſten 
Teile unſeres Stadtbuches als wohlhabende, z. T. reiche Stettiner 
Bürger aufgeführt. So bleibt denn wohl nur übrig, daß ſie, die hier 
mit dem Stettiner Präfekten (damals zwei) und zwei Stettiner Her— 
ren, Peter Brakel und Joh. Wuſſow an der Spitze, erſcheinen, Stet— 
tiner Bürger ſind. Und wenn da nun im ganzen ſieben Männer 
hinter dem Schulzen auftreten, ſo werden wir mit einiger Sicherheit 
die fünf als Schöffen anſehen dürfen. Aber auch die zwei am Kopfe? 
Sie erſcheinen ohne die fünf in einer zweiten Urkunde, ausgeſtellt 
vom Ritter Drake, vom ſelben Tage. 
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Aber ſoviel ſich hier auch von mutmaßlichen Schöffen ergeben 
hat, es reicht doch für die Frage nicht aus, welche von dieſen als 
zugleich als (einjährige) Auch-Ratmannen anzuſehen ſind. Aber auch 
dieſe leidige Tatſache darf uns den Glauben, daß es dieſe Ver⸗ 
ſchränkung wie in Magdeburg und Stendal ſo auch bei uns und 
noch um und nach 1300 ergeben hat, doch nicht rauben; vielleicht 
finden wir die Löſung des Rätſels doch noch. 


c) Die Stellung der Schöffen. 


Wenn wir von den Verhältniſſen in Magdeburg ausgehen, ſo 
beſteht kein Zweifel, daß die Schöffen zu Anfang des 13. Jahr— 
hunderts nicht bloß im Gericht, ſondern auch in der Verwaltung, 
ſoweit die Stadt überhaupt mitzureden hatte, neben dem Schulzen 
allein maßgebend geweſen ſind. Um die Zeit, wo Stettin ſein Recht 
von Magdeburg empfing, war das freilich nicht mehr jo ausſchließ— 
lich der Fall geweſen. Die Souveränität des Stadtherren war ſtark 
gekürzt, aber was er einbüßt, das hatten nicht die Schöffen, ſeine 
Schöffen, gewonnen, ſondern der Rat, an den auch die Schöffen das 
eine und andere Vorrecht hatten abtreten müſſen. 

Ahnlich wenn auch nicht ſo klar erkennbar hatten die Dinge in 
Stendal gelegen. a 

Auch in Stettin dürften die Schöffen 1243 die vornehmſten, an⸗ 
geſehenſten Bürger geweſen ſein; ſie waren aber wie in Magdeburg 
die Diener des Stadtherrn, von ihm bzw. von feinen Organen ein- 
geſetzt, und wenn auch nicht gewählt — das geſchah ja nach den 
erſten Anfängen im Wege der Selbſtergänzung —, ſo doch vereidigt, 
„angewäldigt“. Sie fanden im Strafgericht des Schulzen das Urteil, 
das er verkündigte, vollſtreckte; und ſie waren die Vertrauensmänner 
in allen Fragen, wo es ſich um Mein und Dein handelte. Aber auch 
in der Verwaltung ſind die Schöffen mit dem Richter-Schulzen Hand 
in Hand gegangen. Wo irgendwo der Landesherr oder ein Kloſter 
uſw. unter Zuziehung der Bürger bzw. für fie urkundet, ohne 
Namen von Zeugen zu nennen, erſcheinen der Schulz und neben ihm 
die scabini. Das iſt mehrfach von uns ſchon oben erwähnt. Nun 
liegt die Sache häufig jo, daß die Möglichkeit beſteht, die betreffen— 
den Verlautbarungen, namentlich ſolche mehr privater Art als ge— 
richtliche aufzufaſſen; wir erinnern uns der Vorgänge von 1290 und 
1296. Das Gleiche gilt von der Urkunde der Stadt vom Jahre 1312, 
laut welcher der „Rat“ die Scharren auf dem Fleiſchermarkt der 
Gilde der Knochenhauer übereignet; die letzte Urkunde, in der 
Schulze und Schöffen gemeinſam erſcheinen. Es iſt immerhin nicht 
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ausgeſchloſſen, daß der Akt als eine Auflaſſung zu bewerten ift; 
ſtanden doch die Scharren auf Boden, der dem Stadtherrn zu eigen 
war; aber ſie könnten auch deſſen Vertreter geweſen ſein. Sie er— 
ſcheinen hier eingangs als Mitausſteller. Im weiteren Verlaufe der 
Beſtimmungen werden dann freilich nur noch die consules genannt, 
womit hier, das iſt ſicher, lediglich die Ratmannen im engeren Sinne 
gemeint ſind. Selbſt die Greifenhagener Urkunden von 1314 
(Rr. 2893 und 2910), welche kirchliche Angelegenheiten betreffen, 
könnten als gerichtliche Bekundungen gedeutet werden. 

Aber es gibt doch auch fürſtliche Diplome, welche eine derartige 
Deutung nicht zulaſſen. Wir erinnern an das Verbündnis der Her— 
zogin⸗Witwe Mechtild mit der Stadt v. J. 1292, wo die scabini 
gleich hinter dem Schulzen genannt werden, als Vertreter der Stadt, 
die Ratmannen aber überhaupt nicht erwähnt werden. Vielleicht ſtellt 
ſich darin ein Schachzug dar gegen ihren Stiefſohn Bogiſlaw, der, 
wie es ſcheint, die Schöffen nicht ſonderlich achtete. Hielten es die 
ſtädtiſchen Ratmannen gegen Mechtild und ihre Söhne etwa mit 
Bogiſlaw? An der Tatſache, daß hier die Schöffen im Stadtregi— 
ment eine große Rolle ſpielten, würde dadurch nichts geändert wer— 
den. Eine ſolche Berückſichtigung der Stellung der Schöffen findet 
ſich ſonſt nun freilich nicht, aber die vorhandenen Beſtätigungen der 
ſtädtiſchen Privilegien durch die Stadtherren nennen ebenfalls — zum 
größten Teile — die Schöffen neben den Schulzen vor den Rat— 
mannen als Empfänger. 

Dennoch ſind es — wohl von Anfang an — hauptſächlich die 
gerichtlichen Betätigungen geweſen, die Strafſachen und die Führung 
des Grundbuches, worauf ihre ehrenvolle Stellung innerhalb der 
Bürgerſchaft beruht hat. 

Als man den Schöffen von Magdeburg i. J. 1294 den letzten 

Reſt ihrer Betätigung in der Verwaltung abnahm zu Gunſten der 
Ratmannen, hat man ihnen die Führung des Grundbuches nicht zu 
nehmen gewagt. In Stettin iſt das ſehr ähnlich geweſen. Die Zahl 
der Auflaſſungen, die in das von den Schöffen geführte „Stadtbuch“ 
eingetragen wurden, iſt ſo groß, ſo überwiegend geweſen, daß ſie ſo— 
gar den Titel des Buches beſtimmt hat, und ſo hat Wehrmann denn 
auch mit gutem Rechte unterlaſſen, alle dieſe Fälle in das Sach— 
regiſter einzutragen. Aber es hat doch zunächſt auch eine Menge an— 
derer Vorgänge der freiwilligen Gerichtsbarkeit gegeben, die vor das 
Forum der Schöffen, und zwar ohne Teilnahme des Schultheißen, 
gebracht wurden (Wehrmann, Stadtbuch S. 9), ſchon im Anfange 
und noch lange Jahre hindurch; und hierin hat die Betätigung der 
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scabini bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts und noch darüber hin— 
aus ſtändig abgenommen. Ein Beiſpiel für viele: die redemptio, der 
Rückkauf, beſonders der von Renten. Sie kam anfangs ſo häufig 
vor, daß man ſie, wohl nicht gar lange nach Anlegung unſeres 
Buches, mit in deſſen Titel aufnahm; das Regiſter zeigt uns aber, 
daß ſie allmählich immer ſeltener wurde, ſchließlich ganz verſchwindet; 
es iſt wohl möglich, daß der Vorgang der redemptio als ſolcher mit 
der Zeit abgekommen iſt, aber wenn es ſo geweſen iſt, würde er ſein 
Schickſal mit ſo manchen anderen weniger belangreichen Akten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit geteilt haben. Das muß dann aber der 
Zuziehung der Schöffen als der Männer des öffentlichen Ver— 
trauens und ſomit ihrem Anſehen erheblichen Abbruch getan haben. 
Und dies ſteht dann wieder in engſtem Zuſammenhange mit der 
Tatſache, daß die Stellung der „Ratmannen“ infolge ihrer vielen 
neuen Aufgaben ſtändig an Bedeutung zunahm; damit ſtieg dann 
auch ihr Anſehen und weiterhin die Häufigkeit ihrer Zuziehung als 
Leumundszeugen. Mit den Gerichten hat keiner gern etwas zu tun, 
auch abgeſehen von den erheblichen Sporteln, welche zu zahlen waren. 
In dem Maße, wie das Anſehen des Rates ſtieg, mußte das der 
Schöffen abnehmen. 

Als ein erſtes ſichtbares Zeichen hiervon dürfen wir die Tat⸗ 
ſache betrachtet, daß die (namenloſe) Erwähnung der Schöffen in den 
öffentlichen Urkunden ſo ganz und gar nicht dem Wachstum der 
Stadt an Umfang und Einwohnerzahl entſprach, und daß ſie mit der 
Zeit immer häufiger nicht mehr an zweiter Stelle, unmittelbar hin⸗ 
ter ihrem Vorſitzenden, dem Schultheißen, ſondern erſt hinter den 
consules genannt wurden, wofern man es überhaupt noch für an⸗ 
gezeigt hielt, ſie zu erwähnen, d. h. alſo zuzuziehen. Es gilt das ja, 
wie ſchon angedeutet, in erſter Linie von den Urkunden des Herzogs 
Bogiſlaw IV., aber doch auch von denen Ottos I. In der Beſtäti⸗ 
gung der Privilegien der Stadt v. J. 1308 hat er ſie noch in alter 
Weiſe an zweiter Stelle genannt; aber ſchon in der Vollmacht zum 


Bau des großen Dammweges v. J. 1299 nennt er, und ſo ſpäter 


auch Bogiſlaw, ſie hinter den Ratmannen. So oder ähnlich verfuhr 
er in Urkunden von 1305, 1307, 1312, 1315, 1317, 1319 (vgl. 
Nr. 2213, 2345, 2716/7, 2720, 2961, 3147, 3257 uſw.), ſo auch in 
denen für Greifenhagen von 1306, 1309, 1313 und für Gartz 1305 
(Nr. 2290, 2292, 2561, 2806, 2857; 2262/6, 2884); da fehlen fie 
meiſtens gänzlich. Wir führen auch dieſe Städte hier mit an, weil 
ſie zeigen, daß ſein Verhalten nicht etwa aus einer Animoſität gegen 
die Schöffen unſerer Stadt hervorgegangen iſt, ſondern aus einem 
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Allgemeinverhalten ihnen gegenüber; werden ſie doch auch — mit— 
ſamt dem Schultheißen — in der Beſtätigung der Privilegien der 
uckermärkiſchen Städte, die 1320 vorübergehend zu Pommern kamen, 
nicht mit erwähnt. 

Hier mag denn auch die Urkunde der Stadt Stettin für die 
Knochenhauer vom Jahre 1309 ihre Stellung finden. Sie iſt, da— 
durch merklich unterſchieden von der oben beſprochenen v. J. 1312, 
ohne Erwähnung der Schöffen, allein von den consules ausgeſtellt, 
wobei dieſes Wort ganz beſtimmt nur für Ratmannen i. e. S. ver- 
ſtanden ſein will. 

So iſt denn offenbar, daß die Schöffen ſchon in den erſten Jahr— 
zehnten des neuen Jahrhunderts von ihrer anfänglichen Stellung 
in der Verwaltung zu Gunſten der Ratmannen erheblich zurück— 
gedrängt ſind. 

Man wird ſich indeſſen, um dieſe Tatſache recht zu würdigen, 
daran erinnern müſſen, daß die Mehrzahl der pommerſchen Städte 
ja lübiſches Recht beſaßen und daß es ſomit in ihnen keine Schöffen 
gab, daß die Ratmannen dort auch die Urteiler im Gerichte ſtellten. 
Es konnte nicht ausbleiben, daß einzelne von unſeren Städten dieſen 
Zuſtand vorzogen; Stargard, Maſſow, Damm (vorübergehend) haben 
gradenweges lübiſches Recht angenommen. 

Aber auch die anderen werden davon mehr oder weniger beein— 
flußt ſein. Was in Magdeburg 1294 geſchah, daß man die Männer, 
die des Stadtherrn Kleid trugen, aus der Verwaltung gänzlich ver— 
drängte, muß ſeine Wellen auch nach Stettin hin bemerkbar ge— 
macht haben. 

Das ruft uns nun aber die Erinnerung an jenen Zuſtand der 
„Verſchränkung“ von Schöffen und Ratmannen zurück, den wir in 
Stettin noch 1302 nachgewieſen haben. Wir fragen uns, ob auch er 
alsbald in Stettin zu Grabe getragen iſt, und wann das etwa ge— 
ſchehen ſein könnte. Angeſichts der Tatſache, daß die Urkunden der 
Jahre nach 1325 noch nicht gedruckt find und ich ihrer nicht ge— 
nügend Herr bin, wage ich kein ſicheres Urteil in dieſer Frage zu 
fällen; indeſſen laſſen uns gewiſſe Anzeichen vermuten, daß die 
Heranziehung von Zeugen in den Urkunden, freilich jetzt meiſtens 
ohne Anführung des Schulzen, die wir auch weiter verfolgen können, 
doch vielleicht anders zu bewerten ſein möchte, als wir es bisher ge— 
tan haben. Wir haben die Abtsurkunde von 1302 vor Augen; wir 
ſehen, daß in ihr nur consules als bürgerliche Zeugen genannt wur— 
den, und daß doch genau wie in den beiden anderen auch (Schulz 
und) Schöffen mittätig geweſen ſein müſſen und ſind, und daß dem— 
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nach hier wie dort die Verſchränkung zwiſchen Rat und Schöffen Be— 
ſtand gehabt hat. Wir haben keinen Grund, die consules der fol- 
genden Jahre anders zu bewerten, als die von 1302. Wir ſehen nicht 
ab, weshalb in der Folge eine Einrichtung abgeſchafft ſein ſollte, die 
ohne den Schöffen ſonderliche Rechte in der Verwaltung einzu— 
räumen, ihnen innerhalb ihrer Gerichtsſphäre eine Stellung beließ, 
die dem Akt, an dem ſie ſich beteiligten, höhere Geltung ſicherten. 
Hand in Hand damit kommen wir nun aber zu der Frage: wer 
waren die Zeugen, die uns ſeit 1263, und auch ſchon 1253, 1261 
begegnen; 1243 und ebenſo 1263 haben wir in ihnen Schöffen und 
consules geſehen, 1302 nach Muſter von 1290/6 ebenfalls; wie 
kamen wir dazu, ſie in den 50 Urkunden, die dazwiſchen liegen, für 
Ratmannen i. e. S. zu halten, wie wir es, ich muß jagen: gedanken- 
los, bisher ſtändig getan haben? Da 1263 und 1290 beide Gremien 
beteiligt ſind, mußte eine ganz beſondere Bewertung dieſer und der 
zwei anderen Urkunden anzunehmen ſein, wenn wir ein Recht haben 
ſollten, die Zeugen irgend eines dazwiſchen liegenden Jahres nicht 
auch als Schöffen zu betrachten, bzw. die betreffenden Männer wie 
1263 und 1302 teils als Schöffen, teils als Ratmannen anzuſehen. 

Man kann geneigt ſein, dieſes Recht aus den Namen abzuleiten, 
die, wie wir oben ſahen, immer die gleichen blieben, und die wir an 
der Hand der Urkunden von 1289, 1293 als Ratsmitglieder an⸗ 
ſprechen. Schon recht, aber wir haben ja eine Möglichkeit, die dem 
durchaus Rechnung trägt, ohne jenes Argument beiſeite zu ſchieben: 
die Verſchränkung. Ich ſtehe in Rückficht auf unſere vorſtehenden 
Erwägungen nicht an, die Zeugen der meiſten Urkunden als die— 
jenigen Männer anzuſehen, die zugleich Schöffen und Ratmannen 
waren, in der Weiſe etwa, wie die Einrichtung in Stendal noch 1351 
beſtanden hat. Nur unter dieſer Bedingung, daß die Zeugen auch 
Schöffen waren, iſt ja auch die ſtändige Beteiligung des Schulzen 
an all den Urkunden zu verſtehen. 

Aber auch eine andere Erſcheinung iſt von dieſer unſerer An— 
ſicht aus zu verſtehen: die von uns oben verzeichnete Beobachtung, 
daß die Zahl der Zeugen faſt immer ſo gering iſt, daß ſie ſelten mehr 
als vier betrug, meiſtens weniger: das fragliche Gremium der 
Schöffen-Ratmannen war eben nicht größer. 


Wir müſſen nun noch einmal auf die Stellung der Schöffen, 
namentlich der langjährigen, im Gericht zurückkommen und damit 
auch auf die des Schulzen. Sie mußte, je mehr der Rat an Be— 
deutung gewann, ungeachtet der ſoeben beſprochenen Verhältniſſe 
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zu einer Rivalität zwiſchen den Ratmannen auf der einen, Schulz 
und Schöffen auf der anderen Seite führen und früher oder ſpäter 
gelegentlich unliebſame Verwicklungen zeitigen. Wir wiſſen von 
ſolchen aus manchen anderen Orten und ſo auch, freilich erſt in viel 
ſpäterer Zeit, aus dem unſrigen. Unſer Rat hatte ja das Beiſpiel 
von Lübeck vor Augen. Da war ſchon ſeit der Mitte des 13. Jahr— 
hunderts der Stadtrichter (der Vogt) ein vom Rate eingeſetzter Herr, 
der ſein Amt jeweilig von ihm auf kurze Zeit erkaufte. Seine 
Schöppen, die Urteilsfinder, waren Ratmänner und ſo waren dieſe 
auch im Gericht ſouverän. 

Bis zu einem gewiſſen Grade wurde dies ſo auch in unſeren 
Städten lübiſchen Rechts. 

Anders bei uns. Das Gericht, Schulz und Schöffen, waren von 
niemand abhängig, nicht einmal von dem Landes- und Stadtherrn, 
ſobald ſie einmal eingeſetzt waren. Die Unabhängigkeit der Schul— 
zen auch von dieſem ging ja ſo weit, daß nach dem Tode des erſten 
Barfuß und wieder nach dem ſeines Sohnes beide Male das Amt ſo 
lange, bis ihre Erben zu ihren Jahren gekommen waren, unbeſetzt 
blieb. Wer damals ihre Vertretung übernahm, wiſſen wir nicht. Und 
die Schöffen ergänzten ſich ja ſelbſt. Sie mochten von dem Groß— 
vogte angewäldigt werden. 

Dieſer Zuſtand mochte von dem Rate als unerträglich angeſehen 
werden; mit gutem Rechte können wir ſagen, wenn wir die Ver— 
hältniſſe im heutigen Vorpommern anſehen. In mehreren der größe— 
ren Städte kam die Einſetzung des Richter-Vogts dort ſeit Beginn 
des neuen Jahrhunderts in Beſitz des Rates, zuerſt 1301 in Demmin. 

So war es denn wohl zu verſtehen, daß unſer Rat die ſich ihm 
i. J. 1309 bietende Gelegenheit ergriff, das iudicium suprem um von 
dem damaligen Großvogte zu erkaufen. Als ſein Inhaber hätte er 
hinfort nicht nur die Entſcheidung der ſchweren Straffälle, ſondern 
auch die Belehnung und Einführung des Schulzen und ſo auch die 
Anwäldigung der Schöffen in der Hand gehabt und damit doch auch 
die Möglichkeit des Einfluſſes auf ihre Wahl. Fortan wären Schulz 
und Schöffen de facto nicht mehr fürſtliche, ſtadtherrliche, ſondern 
ſtädtiſche, ratsherrliche Beamte geweſen. | 

Demgemäß zitierte er, ſofort nach Vereinbarung der Kaufbedin⸗ 
gungen, die Vertreter des Schulzenamtes — es waren der letzte Bar— 
fuß und der erſte Scheele — vor ſich, um ihnen die Belehnung zu 
erteilen. 

Aber es iſt dann doch nicht dazu gekommen; der Herzog, der die 
ganze Tragweite des Handels anfänglich verkannt haben mochte, ſah 
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noch im letzten Augenblicke ein, daß von der Selbſtändigkeit des 
Obergerichts ein erheblicher Teil ſeiner eigenen Machtſtellung in der 
Stadt abhing und verbot den Verkauf. 

Und ſo blieben denn auch Schulz und Schöffen weiterhin erblich, 
langfriſtig, jedenfalls herzoglich. N 

Als Herzog Barnim III. dreißig Jahre ſpäter (1349) den vorher 
gründlich gedemütigten Bürgern ihren Beſitz an Ländereien beſtätigte 
und einen Zoll verkaufte, nannte er als Empfänger der Urkunde 
Schulz, Schöppen, Rat und Bürger. 

Es bleiben nun noch einige weniger belangreiche Punkte bezüg- 
lich der Schöffen zu erwähnen. | 

Bei der Bewidmung unferer kleineren Orte mit Stadtrecht haben 
einige die Weiſung erhalten, gegebenenfalles eine nötige Rechts- 
belehrung von Stettin, mithin von den dortigen Schöffen zu erholen, 
wie ſie Stettin ſelbſt von Magdeburg einholte (1305). Das mußte 
natürlich das Anſehen der Schöffen erheblich fördern. Obenein trug 
es jedesmal erkleckliche Sporteln ein. Ein entſprechender Vorgang 
aus unſerer Zeit iſt uns nicht berichtet. i 

Der Titel Dominus. Die Magdeburger Schöffen, lebenslängliche 
bzw. langfriſtige, haben, wie wir oben ſahen, den Titel Herr geführt, 
nicht etwa bloß 1261. Auch von Greifswald, von Stralſund iſt uns 
das, wenn auch nicht für alle, ſondern nur für die alten Jahrgänge 
Ratsherren-Schöffen, bekannt, und es bedeutete das eine hohe Aus⸗ 
zeichnung für die Betroffenen. Iſt dergleichen nun auch für Stettin 
bekannt? Wir ſtellen zunächſt feſt, daß der Titel in keiner von un⸗ 
ſeren etwa 70 Urkunden bei einem Zeugen uſw. vorkommt. Man 
könnte geltend machen, daß wir ja kaum einen der in den Urkunden 
genannten Zeugen mit voller Sicherheit als Schöffen betrachten kön— 
nen, ſoweit es eben ſeine Perſon allein angeht. Aber 1263, 1290 
und folgende waren unter den Zeugen doch auch Schöffen, auch lang— 
friſtige; dieſe zum wenigſten müßten gegebenenfalles als Herr be— 
zeichnet ſein. Nichts davon. 

Aber da iſt ein beſonderer Fall zu erwähnen. Berthold Perle— 
berg, aus der Abtsurkunde bekannt und da von uns als Schöffe an- 
geſprochen, erſcheint im Stadtbuche i. J. 1325 (und ein Träger des 
gleichen Namens auch 1351) als dominus; aber abgeſehen davon, 
daß wir nicht feſtſtellen können, wie weit wir es da mit der gleichen 
Perſon zu tun haben, kann dieſer vereinzelte Fall nichts beweiſen. 

Dann iſt da noch der dominus Joh. Scheele (Luscus). Er be⸗ 
gegnet uns in einer Urkunde der Nonnen 1296; in Anbetracht, daß 
1302 in einer Zeugenreihe ein Mann dieſes Namens erſcheint, könnte 
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man für möglich halten, daß letzterer mit jenem identiſch und im 
Rate iſt, doch ſpricht es dagegen, daß jener als der senior bezeichnet 
wird. Den Titel dominus können ihm ſehr wohl die von ihm be— 
ſchenkten, dankbaren frommen Schweſtern beigelegt haben, viel- 
leicht hat er ihn auch von Kolberg mitgebracht, von wo er — kurz 
vorher — gekommen fein könnte und woher er zu ſtammen ſcheint. 

Und ſo ſpricht ſchließlich doch nichts für das Beſtehen des Titels 
dominus in Stettin. Vielleicht iſt man darin dem Vorbilde von 
Stendal gefolgt. 

Es bliebe nun noch übrig zu verſuchen, ob ſich etwas über die 
wirtſchaftliche Stellung der Schöffen ermitteln läßt, ein Moment, 
das nicht ohne Einfluß auf ihre Geltung bei der Bürgerſchaft ge— 
weſen ſein kann, namentlich in der früheſten Zeit. 

Man hat, wie wir oben ſahen, die Siedler von St. Jakobi als 
Markgenoſſenſchaft angeſprochen. Wir mußten den Ausdruck ab⸗ 
lehnen, ließen die Sache aber inſofern gelten, als damit die Be— 
wohner als Ackerbeſitzer bezeichnet werden. Daß dies nicht für alle 
gelten darf, haben wir oben als Überzeugung ausgeſprochen, auch 
daß einige „Kaufleute“ in dem Kollegium geſeſſen haben, welches 
1243 in die Erſcheinung tritt, aber wir glaubten als unſere Anſicht 
betonen zu ſollen, daß als die wichtigſten Männer und ſomit als 
Mitglieder dieſes Kollegiums die größten unter den Hufenbeſitzern 
anzuſprechen ſind. Und wir hielten und halten das für durchaus 
vereinbar mit der Möglichkeit, daß einige von ihnen, namentlich die 
nach Städten benannten, gleichzeitig auch Handel getrieben haben, 
der H. von Magdeburg, der Brandenburg, der Guben, und ſchließlich 
doch auch der H. institor (Hake). 

Es entſteht nun die Frage, was ſich an dieſen Verhältniſſen ge— 
ändert haben mag, als die Oberſtadt eben Stadt wurde. Man hat 
behauptet, das Kolleg der Acht ſei ergänzt worden. Das würde 
doch in erſter Linie zugeben, daß die Acht geblieben ſind, was ſie 
bisher geweſen waren, d. h. nach Blümckes Anſicht Schöffen. Die 
Entwicklung Magdeburgs gibt das nicht zu; nur ein Teil der Acht 
kann darnach als Schöffen betrachtet werden. Und das wird man 
gelten laſſen. Und dieſe Männer wird man als Grundbeſitzer in 
Anſpruch nehmen dürfen. Man hat die Stadt (die ganze der alten 
Anſchauung) als eine ſolche der Kaufleute, der mercatores, in An— 
ſpruch genommen, demgemäß die leitende bürgerliche Gruppe (was 
mit der Anſicht, daß die Acht nur ergänzt wurden, nicht vereinbar 
it) als Rat der Kaufleute. Man könnte m. E. dieſer unbewieſenen 
Behauptung ebenſo gut die andere entgegenſtellen, daß die neue Be— 


http://rcin.org.pl 


Über die Schöffen im älteſten Stettin. 95 


hörde nur aus Ackerbeſitzern beſtanden habe. Es wird doch wohl 
eine friedlich⸗ſchiedliche Vereinbarung der beiden Gruppen ſtatt— 
gefunden haben, und zwar fo, daß die Achkerbeſitzer wie bisher die 
Mehrheit in dem Geſamthollegium gebildet haben, und daß ſie das 
Schöffenamt behielten. Die Leute, die der Stadt das Recht auch 
fürder ſprechen ſollten, wurde gewiß mit Vorliebe aus den ruhigeren, 
würdevollen Landleuten genommen, und dieſe hatten auch die nötige 
Muße, ſich des Amtes anzunehmen, denn ſie waren letzten Endes, 
was ihr Erwerbsleben anging, „Lediggänger“. Sie trieben ihren 
Acherbau wie ein Großgrundbeſitzer unſerer Zeit, der die Handarbeit 
anderen überläßt; ſie hätte ihn disqualifiziert, ſo gut wie überall in 
den Städten des Reiches, und ſo in Magdeburg, in Lübeck. Der 
ſolide gefeſtigte Grundbeſitz adelte damals wie heute und bildete, 
wenn auch verpachtet, die Grundlage der Lebenshaltung. Wir wiſſen, 
was die Breslau, die Weſſel, Brakel, Sanne, Wuſſow teils an Lehen, 
teils an Erbe und Eigen beſeſſen haben. Das Stadtbuch erzählt es 
uns auf jeder Seite und ebenſo das Verzeichnis der Güter des 
Nonnenlloſters. 

Nun, das alles beſagt uns nichts über den Güterbeſitz unſerer 
Schöffen. Das aber iſt der Fall mit den fünf Männern v. J. 1300, 
über die wir oben ſprachen, die wir beſtimmt für Schöffen anſprechen 
(f. oben S. 87); Penkun beſaß 7½ Hufen in Züllchow, Pölitz, 
4 Hufen in Schlötenitz, de Foro kann bei ſeinem Tode, obwohl er 
Erben beſitzt, 4 Mark in Altgrape für eine Altarſtiftung ausjegen; 
Mulo beſitzt in der Stadt vier hereditates, einzig der fünfte iſt nicht 
als Großgrundbeſitzer verzeichnet, ſondern nur mit einem Steinhauſe, 
was natürlich nicht ausſchließt, daß er nicht mehr noch als die an— 
deren beſeſſen hat. Und das ſind nun Leute, die ein unſcheinbares 
Daſein geführt haben, die ein einziges Mal in einer Urkunde er— 
wähnt werden. 

Es wäre gewagt und wohl nicht ganz zu rechtfertigen, wenn ich 
aus dieſer Tatſache den Schluß ziehen wollte, daß die Schöffen alle 
Großgrundbeſitzer waren. Aber für ſehr wahrſcheinlich halte ich das 
allerdings. 

And ich möchte dafür halten, daß das ſeit den Tagen des Werner 
und des Heinrich Barfuß ſo geweſen und die Jahrzehnte ſo ge— 
blieben iſt; der erbgeſeſſene Lehnſchulze wird in den Lediggängern, 
1 Agrariern, ſeine zuverläſſigſten und kundigſten Urteiler gefunden 

aben. 5 R 
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Mit dem, was wir im Vorſtehenden an Tatſachen und Ge— 
danken vorgetragen haben, iſt unſer Gegenſtand bei weitem nicht er— 
ſchöpft. Es würden ſich bei weiterem Nachforſchen zwar wohl keine 
neuen Quellen entdecken laſſen, aber ein Mehreres an Analogien, 
die, ſo prekär ihre Verwendung u. U. werden kann, doch immer ge— 
wiſſe Schlaglichter auf unſere Verhältniſſe werfen können; es wür⸗ 
den ſich ferner vielleicht aus den Zuſtänden des ſpäteren 14. Jahr— 
hunderts gewiſſe Rückſchlüſſe auf die unſerer Jahrzehnte ziehen 
laſſen, vor allem aber würde eine geſonderte Betrachtung der Rats— 
verhältniſſe unſerer Zeit unſerer Aufgabe förderſam ſein, indem ſie 
die gleichen Quellen von der anderen, in gewiſſem Sinne gegenſätz— 
lichen Seite her unter die Lupe nehmen würde. 
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Die neuere polniſche Geſchichtsforſchung 
über die politiſchen Beziehungen 
Weſt⸗Pommerns zu Polen im Zeitalter 
Kaiſer Ottos des Großen. 


Von 
Erich Randt. 


Im Gegenſatz zu der in der deutſchen Literatur geltenden Auf- 
faſſung, daß es dem Polenherzog Boleskaw Chrobry (9921025) in 
den erſten Jahren ſeiner Regierung gelang, Pommern — das Küſten⸗ 
gebiet zwiſchen unterer Oder und unterer Weichſel — der polniſchen 


Oberherrſchaft zu unterwerfen), ſtellen neuere polniſche Hiſtoriker?) 


1) R. Roepell, Geſchichte Polens, Hamburg 1840, S. 106; L. Gieſebrecht, 
Wendiſche Geſchichten aus den Jahren 780—1182, Bd. I, Berlin 1843, S. 231; 
P. v. Nießen, Geſchichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entſtehung und Be— 
ſiedlung, Landsberg a. W. 1905, S. 22; M. Wehrmann, Geſchichte von Pom⸗ 
mern, II. Aufl. (Gotha 1919), Bd. I, S. 49. 

2) In den nachſtehenden Darlegungen iſt grundſätzlich nur das wiſſenſchaft⸗ 
liche neuere polniſche Schrifttum herangezogen worden; die zahlreichen nicht 
ſelbſtändigen polniſchen Werke, die nicht auf quellenmäßiger FJorſchung be⸗ 
ruhen, ſondern allzu deutlich politiſchen Motiven ihre Entſtehung verdanken, 
ſind hier nicht berückſichtigt worden, wie z. B. H. Baginski, Zagadnienie 
dostepu Polski do morza [Polens Zugang zum Meere]. Warszawa 1927. 
Das völlig unwiſſenſchaftliche Werk des Oberſten im Generalſtab des pol- 
nischen Kriegsminiſteriums Baginski, das durch die „Polniſche Kommiſſion 
für internationale Zuſammenarbeit“ als eins der beſten Bücher der letzten 
Jahre bezeichnet wurde, iſt auszugsweiſe in deutſcher Übertragung mit kriti⸗ 
ſchen Bemerkungen vom Oſtlandinſtitut in Danzig als Heft 3 der „Oſtland⸗ 
ſchriften“ (Danzig 1930) herausgegeben worden. — Schon eher verdiente die 
Aufmerkſamkeit auch der deutſchen Hiſtoriker die ganz in polniſch-nationalpoli⸗ 
tiſcher Einſtellung abgefaßte Tendenzſchrift von W. Sobieski, Walka o Po- 
morze [Der Kampf um Pommerellen]. Poznan-Warszawa. Lublin 1928. 223 S. 
Dieſe ſich an weitere Kreiſe wendende Veröffentlichung ſetzt ſich in den An⸗ 
merkungen vielfach mit der deutſchen Forſchung auseinander, aber ſie fteht 
ganz im Banne ihrer Tendenz und tiſcht u. a. von neuem die längſt abgetane 
Fabel von der maſſenhaften Vertreibung der Slawen in den weſtlichen Oſtſee⸗ 
ländern auf. — Näheres über dies Buch von Sobieski vgl. in dem nach 
Drucklegung obiger Abhandlung erſchienenen Heft3 der „Pommerſchen Heimat⸗ 
pflege“ III. Ig. (Auguſt 1932), das wie die beiden vorausgehenden Hefte und 
auch das noch zu erwartende 4. Heft (Oktober) dieſes Jahrganges ein ſehr in- 
ſtruktives allgemeines Referat von F. Lorentz: „Pommern im neueren pol⸗ 
niſchen wiſſenſchaftlichen Schrifttum“ enthält. 
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die Theſe auf, daß bereits der erſte chriſtliche Herrſcher Polens, 
Mießko I. (F 992), mit dem um 960 fein eben erſtandenes Reich 
in das Licht der Geſchichte tritt, Pommern beſaß oder doch in den 
erſten Jahren ſeiner Regierung eroberte bzw. wiedergewann. Die 
Kämpfe des bekannten ſächſiſchen Unruheſtifters und Verbannten 
Wichmann als des Führers nordweſtſlawiſcher Stämme im Kriege 
mit Mießko J. (963 und 967) werden als eine Epiſode des Ringens 
Polens um Pommern und den Zugang zum Meer aufgefaßt. 

Die geſamte, ſehr umfangreiche polniſche Literatur der hier in 
Betracht kommenden Periode verarbeitete St. Zakrzewski in zwei 
Monographien: „Mießko I. als Baumeiſter des polniſchen Reiches“) 
und „Boleskaw Chrobry, der Große“). In dem letztgenannten, zum 
900. Krönungstage Chrobrys (1925) erſchienenen umfangreichen 
Werk, in dem der Autor entſprechend dem Weitergang der For— 
ſchung einige früher geäußerte Anſichten revidierte, äußert er ſich 
einleitend über Pommern wie folgt: „Mießko J. zog dieſes Land in 
den Einflußbereich des polniſchen Staates. Die Geſchichte Polens 
beginnt mit dem Auftreten Mießkos I. in Pommern; hierher ge- 
hören die Beziehungen Mießkos I. mit Jomsburg, d. h. der däni⸗ 
ſchen Militärkolonie bei Wollin; hierher die erſten Treffen mit Wich— 


3) St. Zakrzewski, Mießko I. jako budowniczy panstwa polskiego (Bi- 
bljoteka skladnicy Nr. 1). Warszawa 1921. 188 ©. u. 1 Kartenſkizze. 

4) Derſ., Boleslaw Chrobry Wielki. Lwöw-Warszawa-Kraköw (Wyd. 
zakl.narod.im.Ossolinskich) 1925. 439 S., zahlreiche Abbildungen, 1 Karte. — 
Zu den in den beiden Werken Zahrzewskis genannten zahlreichen, vorzugs— 
weiſe polniſchen Einzelſchriften ſei ergänzend hier die Arbeit von WIad. 
Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego [Die geographiſchen 
Grundlagen Polens unter Chrobry]. Krakéw 1925 vermerkt. Verwunderlich 
iſt, daß St. Zakrzewski hier die 1918 in der Zeitſchrift des Vereins für Ges 
ſchichte Schleſiens (Bd. 52) veröffentlichten, unten näher zu bezeichnenden 
Aufſätze von R. Holtzmann und P. Lambert Schulte O. F. M. nicht nennt. — 
Von dem außeroroentlich wichtigen Jubiläumswerk Zakrzewskis über Bo— 
lestaw Chrobry, das im Hinblick ſchon auf die große Zahl der daran inter— 
eſſierten Forſcher eine deutſche Überſetzung verdient hätte, veröffentlichte in 
gedrängter Kürze A. Lattermann kürzlich einen deutſchen Auszug im Heft 23 
(1931) der Deutſchen Wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift für Polen, S. 91—139. Vgl. 
zu dieſem Werk Zakrzewskis auch die Beſprechungen von Manfred Laubert 
in Hiſt. Ztſchr. Bd. 136 (1927), S. 599 ff.; Otto Forſt⸗Battaglia in Jahrbücher f. 
Kult. u. Geſch. d. Slawen Neue Folge III (1927), S. 121 ff. und H. F. Schmid 
in Jahresberichte für deutſche Geſchichte, 2. Ig. (1926), Leipzig 1928, S. 705f. 
Zu der genannten Kritik von O. Forft-Battaglia und den darin gemachten 
verwirrenden Angaben über die Familienverhältniſſe des Polenherzogs 
Mießko I. und Boleskaw Chrobry vgl. die warnenden Ausführungen von 
A. Hofmeiſter in Jahresberichte f. d. Geſch. 3. Ig. (1927), Lpz. 1929, S. 757. 
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mann; der leibliche Bruder Mießkos J., Eidebur, ſchlägt Markgraf 
Hodo bei Zehden fan der Oder; 972] aufs Haupt. ..“) 

„Die Anfänge des Kampfes [Polens] mit den Dänen um Joms⸗ 
burg bilden den Boden, auf dem man erſt die Informationen Widu⸗ 
kinds über die Überfälle Wichmanns auf Polen verſtehen kann: denn 
Wichmann ſtand in Dienſten Haralds, vielleicht als einer der erſten 
Jarle Jomsburgs, noch vor Styrbjörn. Die Erwähnungen über 
Wichmann erlauben auch genau das Datum des gemeinſamen Han⸗ 
delns Mießkos mit Otto J. gegen die Dänen i. J. 963 zu be⸗ 
ſtimmen . . .“ „Als Reſultat dieſer Kämpfe kann man anſehen, daß 
Harald die Oberherrſchaft über Jomsburg verlor, obwohl ſeine Ver— 
bindungen mit Jomsburg nie abriſſen. Die ganze Jomsburger Pro- 
vinz wandte ſich Mießko zu, obgleich dieſer ſich mit dem autonomen 
Charakter der dortigen Gefolgſchaft einverſtanden erklären mußte...“ 6) 

Eine ähnliche Auffaſſung trug dem polniſchen Hiſtorikertag in 
Poſen (1925) der inzwiſchen verſtorbene mittelalterliche Hiſtoriker 
Th Tye vor. In dem neu begründeten Organ der Geſellſchaft der 
Poſener Geſchichtsfreunde zur Erforſchung der deutſch-polniſchen Be⸗ 
ziehungen innerhalb und außerhalb der Grenzen des einſtigen pol- 
niſchen Staates betonte er hinſichtlich der Politik des erſten Polen⸗ 
herzogs gegenüber Pommern in ſeinem gehaltvollen Überblick „Der 
Kampf um die Weſtmarken “e), daß Großpolen der Natur der Sache 
nach hauptſächlich an der Beherrſchung der Linie Netze und unterer 
Oder intereſſiert war. Deshalb zeige auch eine der erſten Nachrichten 
über das Reich des Mießko, das ſeine Wurzel in Großpolen habe, 


5) a. a. O. S. 47. Hauptſächlich nach feinem erſtgenannten Werk über 
Mießko und dem unten zu nennenden Werk von Wachowski über Jomsburg. 

5a) St. Zakrzewski, Mießko I., S. 58f. 

6) Teodor Tyc, Walka o kresy zachodnie. Roczniki Historyczne I 
(Poznan 1925), S. 34 f. Einen Nachruf auf dieſen zu früh dahingegangenen 
verdienſtvollen Hiſtoriker und ein Verzeichnis ſeiner Schriften ſiehe bei dem 
Abdruck feines Aufſatzes Zbygniew i Boleslaw. Towarzystwo Przyjaciöl 
Nauk [Geſellſchaft der Freunde der Wiſſenſchaftl. Bd. XXXII. (Poznan 
1927). 52 S. Die oben genannte zuſammenfaſſende Darſtellung des Kampfes 
um die polniſche Weſtmark bezeichnet H. F. Schmid in Jahresber. f. d. 
Geſch. 2. Ig. (1926), Lpz. 1928, S. 711, für den deutſchen Hiſtoriker als eine 
der wichtigſten dieſes Gebiet betreffenden Arbeiten. — Über das Programm 
der 1922 begründeten „Geſellſchaft der Geſchichtsfreunde“ und ihr von K. Ty⸗ 
mieniecki, K. Kaczmarezyk und H. Likowski (5) geleitetes Organ, die „Hiſto⸗ 
riſchen Jahrbücher“, vgl. die Beſprechung des I. Bandes derſelben von H. F. 
Schmid in „Jahrbücher für Kultur an Geſchichte der Slawen, Neue Folge 

Bd. II (1926), S. 108112. 
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uns dieſen im Kampf mit der Republik am Meer auf Wollin, mit 
den unten zu behandelnden „Vuloini““ des Widukind. 

Im III. Band derſelben Zeitſchrift erſchien (1927) dann eine 
Spezialunterſuchung über Pommern und Pommerellen von K. Ty⸗ 
mieniecki: „Pommern unter den Boleskaw“ 7). Er ſtellte ſich in 
dieſer Überficht über die Entwicklung des genannten Gebietes vom 
10. bis 12. Jahrhundert die Aufgabe, die wechſelſeitigen Einflüſſe 
Polens und Pommerns und zugleich die politiſchen Tendenzen der 
polniſchen Herrſcher aufzuzeigen. Das Küſtengebiet zwiſchen unterer 
Oder und unterer Weichſel gehörte nach ihm ſchon dem entſtehenden 
polniſchen Staat ans). Aber unter den Ländern, über die ſich die 
Herrſchaft der erſten Piaſten erſtreckte, befanden ſich das ſtammver— 
wandte?) Pommern und Großpolen trotz der ea 
beziehungen und der geographiſchen Lage in entgegengeſetzten Polen: 
„Pommern war das am ſchwächſten mit dem [polniſchen] Reiche zu— 
ſammengefügte Land und — mit geringen Ausnahmen — von aus- 
geſprochen zentrifugalen Tendenzen ... 10) Die Erforſchung der 
Urſachen dieſer Abſonderung ſtellt er daher als eine der Hauptauf— 
gaben der ſich mit dieſem Gegenſtand beſchäftigenden polniſchen 
Hiſtoriker hin. Für ihn ſind die zahlreichen Beſonderheiten des 
Kaſchubiſchen, die ſich nach den Feſtſtellungen von K. Nitſch in 
keinem der kontinental-polniſchen Dialekte fänden, nicht jo groß und 
nur wenige von ihnen wieſen eine Abweichung von der Entwicklung 
des typiſchen Polniſchen auf!!). 


7) Kazimierz Tymieniecki, Pomorze za Bolestawöw. Roczn. Hist. III 
(1927), S. 13—30. Derſelbe weiter in der Ztſchr. Straznica zachodnia 1922 
(Heft 8, S. 257—271; Heft 9/10, S. 340355): Pomorze i Polska za 
pierwszych Piastöw [Pommern und Polen unter den erſten Biniten]. 

Ha 2 

9) Fußend auf den Unterſuchungen des polniſchen Sprachforſchers K. Nitsch, 
Dialekty polskie Prus zachodnich. Materialy i prace komisji jezykowej 
Akadem. Umiejetnosci W Krakowie tom. III (1905—1906) [Die polnischen 
Dialekte Weſtpreußens. Materialien und Arbeiten der ſprachlichen Kom— 
miſſion der Akademie der Wiſſenſchaften in Krakau Bd. III] ſieht er die 
Verwandtſchaftsbeziehungen zwiſchen den Pomoranen und den Polanen für 
nicht loſer als die zwiſchen Polanen und Maſowiern an. Nitſch ſtellte aber in 
der „Encyklopedya Polska“ III (Krakau ie S. 305, das Kaſchubiſche als 
dem Polniſchen gleichgeordnet hin! 

10) a. a. O. S. 17. Feſtere politiſche Beziehungen zwiſchen Pommern und 
Polen begannen nach ihm durch die Eroberung Pommerns durch Miehko J. 
vielleicht im Jahre 967 oder kurz danach. 

11) Für die Zugehörigkeit Pommerns zum polniſchen Stamm ſieht er das 
älteſte Zeugnis in der Kiewer Chronik, deren erſter Abſchnitt die Nachricht 


http://rcin.org.pl 


4 
1 K 
13 5 


Die neuere polnische Geſchichtsforſchung . .. über Weſtpommern. "a TOT 


Die Zuſammenfaſſung der Stämme des Gebietes der oberen 
Oder, der Warthe, der oberen und mittleren Weichſel muß in der 
erſten Hälfte des 10. Jahrhunderts einem Vertreter des polniſchen 
Piaſtenhauſes gelungen ſein, das die Stämme Großpolens und 
Kujawiens etwa um 900 zuſammenſchloß!?). Ohne hier auf die be⸗ 
kannte Kontroverſe über die Gründung des polniſchen Staates 
näher eingehen zu können, ſei nur bemerkt, daß gegenüber der von 


bringt, daß die Lachowie (der ruſſiſche Name für die Polen) neben den 
Preußen und Finnen an das baltiſche Meer ſtoßen. Die Mitteilungen der 
älteſten Kiewer Chronik beftätigten die ſprachwiſſenſchaftlichen Forſchungen 
von K. Nitſch (f. oben), nach denen ſich alle Mundarten des heutigen einheit⸗ 
lichen polniſchen Gebietes in zwei Hauptgruppen: die pommerſche oder kaſchu⸗ 
biſche und die kontinental-polniſche Gruppe (die wiederum in verſchiedene 
Mundarten zerfällt) ſchieden. Der Neſtor der polniſchen Sprachwiſſenſchaft 
Baudouin de Courtenay nenne das Kaſchubiſche „polniſcher als das Polniſche 
ſelbſt“!“ — Vgl. hiergegen die grundlegenden Arbeiten von F. Lorentz, „Die 
Kaſchuben“ in W. Volz, Der oſtdeutſche Volksboden, Leipzig 1926, S. 244ff. 
und derſ., Geſchichte der pomoraniſchen (kaſchubiſchen) Sprache (Grundriß 
der flawiſchen Philologie und Kulturgeſchichte, hrsg. von R. Trautmann und 
Max Vasmer. Berlin und Leipzig 1925). (Rezenſionen darüber ſiehe in Ztſchr. 
f. ſlaw. Philol. Bd. IX [1932], S. 225f.); Ausführlicher derſ. in „Gramatyka 
pomorska“, hrsg. vom Weſtſlawiſchen Inſtitut in Poſen (bisher Lieferung 1 
u. 2: Poſen 1927 u. 1929). Beweiſe für die Sonderſtellung der Kaſchuben 
ſiehe auch in „Oſtlandberichte“ 3. Ig. (1929), Nr. 9, S. 213—216, ferner in 
„Pommerſche Heimatpflege“ III. Ig., Heft 3 (Auguſt 1932). — Zu den Schriften 
von J. Kurnatowski, Kaszubi, ich rozwöj kulturalny i gospodarczy [Die 
Kaſchuben, ihre kulturelle und wirtſchaftliche Entwicklung], Warſchau 1929, und 
M. Rudnicki, Charakterystika jezykowa [Sprachliche Charakterijtik von 
Pommerellen]: in „Polskie Pomorze“, Bd. I (Thorn 1929), S. 231—269, iſt 
in den Oſtlandberichten 1930 Nr. 1 (S. 12) und Nr. 2/4 (S. 39) entſprechend 
Stellung genommen. 

12) So der mit der geſamten ſlawiſchen Literatur beſtens vertraute Grazer 
Gelehrte H. F. Schmid in ſeinem Aufſatz: „Boleslaw der Tapfere“ in „Men- 
ſchen, die Geſchichte machten. Viertauſend Jahre Weltgeſchichte in Zeit- und 
Lebensbildern". Hrsg. von P. R. Rohden und G. Oſtrogorsky. Bd. II, 
Wien 1931, S. 14 ff. Ahnlich auch K. Tymieniecki, Wielkopolska jako ko- 
lebka pafıstwa polskiego [Großpolen, die Wiege des polnischen Staates]. 
Roczniki historyczne, Bd. I (1925), S. 13—33. Das Zentrum dieſer Ver⸗ 
bindung lag an der Warthe, im ſpäteren Großpolen. — Robert Holtzmann 
(Böhmen und Polen im 10. Jahrhundert. Eine Unterſuchung zur älteren 
Geſchichte Schleſiens. Itſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 52 [1918], S. 1—17) 
ſprach die Anſicht aus, daß der erſte hiſtoriſche Piaſtenherrſcher Polens einem 
von außerhalb gekommenen landfremden Eroberergeſchlecht angehörte, das 
gleich den Ruriks in Rußland normanniſchen Urſprungs war. „Vermutlich 
waren es däniſche Herren, die an dem einladenden Strand der Odermündungen 
ans Land ſtiegen und von hier aus unter Führung Dagos die kleineren ſla- 
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Szainocha 1s) begründeten Eroberungstheorie die neuere polniſche 
Geſchichtsſchreibung ſich für die Evolutionstheorie der Entſtehung 
des Polenreiches eingeſetzt hat 10). 

Hauptrival und Gegner der Polanen an der Warthe in der 
Stammesperiode wie zu Beginn des piaſtiſchen Reiches waren die 
Pomoranen, deren politiſcher Schwerpunkt ſich damals an der Oder— 
mündung befand. 

Nirgends — ſagt Tymieniecki — hatte das Stammesleben ſich 
ſo üppig entwichelt wie unter den Pommern, die die Handels- und 


wiſchen Völkerſchaften zwiſchen Oder und Weichſel bezwangen, ihr Reich um 
Poſen und Gneſen gründeten“ (S. 36). — R. Grodecki ſpricht in ſeinem Ab— 
riß der Geſchichte des mittelalterlichen Polens (ſ. Anm. 14), Bd. I, S. 51, die 
Anſicht aus, daß der zweite (normanniſche) Name Mießkos: Dagome (Dagon) 
anzeigen könne, daß die Mutter Mießkos vielleicht Normannin war und 
durch fie dieſer Name (wie auch ſpäter der Name der Tochter Mießkos: 
Sygryda) in die Dynaſtie der Piaſten kam... M. Rudnicki, Pols. Dagome 
index i wagryjska Podaga [Poln. Dagome und die wagriſche Podaga]. Slav. 
Occ. VII (1928), S. 135— 165, ſtellt den allgemein als germaniſch angeſehenen 
Namen Dagome als lechiſch hin und nimmt als Mutter Mießkos I. eine 
Obotritenfürſtin an. Vgl. hierzu H. F. Schmid in Jahresberichte für deutſche 
Geſch. IV (Epz. 1930), S. 554 und 578; W. Taſzycki in Itſchr. f. ſlaw. 
Philol. Bd. IV (1932), S. 227; ferner die ſcharfe Ablehnung von Haniſch in 
Jahrbücher für Kultur und Geſchichte der Slawen 1931, S. 318. 

13) Karol Szainocha, Lechicki Poczatek Polski [Der lechiſche Anfang 
Polens]. We Lwowie 1858, S. 41—54. 

14) Während nach Szainocha die eigentlichen Skandinavier die Schöpfer 
des polnischen Reiches waren, verband Fr. Piekojinski (Rycerstwo Polskie 
wieköw srednich [Das poln. Rittertum i. M.⸗A.] Bd. I. Krakau 1896) die 
Entſtehung des polniſchen Staates mit den weſtlichen Slawen, die jedoch unter 
dem Einfluß der ſkandinaviſchen Kultur ſtanden. — Wiſſenſchaftlich am ſchwäch— 
ſten begründet erſcheint die Auffaſſung von K. Krotoski, der als Schöpfer 
des polniſchen Reiches Ankömmlinge von jenſeits des Dniepr aus dem mit 
Slawen vermiſchten ſkandinaviſchen Rußland ſieht (ſ. unten S. 109). Über die 
verſchiedenen Kontroverſen ſiehe in dem von Wl. Antoniewicz, S. Arnold, 
A. Brückner u. a. herausgegebenen großen Sammelwerk: Polska, jej dzieje i 
kultura od czas6w najdawniejszych do chwili obecnej [Polen, feine Geſchichte 
und Kultur von den älteften Zeiten bis zur Gegenwart], Bd.I (bis 1572), die 
beiden Artikel von St. Arnold, Poczatki panstwa polskiego [Die Anfänge 
des polniſchen Staates], S. 51-56 und Budowniczowie pahstwowösci polskiej 
[Die Begründer der polnischen Staatlichkeit], 557—72. Vgl. ferner die Zu⸗ 
ſammenfaſſungen bei Roman Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194 [Geſchichte 
Polens bis z. J. 1194] in Dzieje Polski sredniowiecznej [Geſchichte des 
mittelalterlichen Polens], Bd. I, Krakau 1926, S. 14 f. und Michael Bob- 
rzynski, Dzieje Polski w zarysie [Geſchichte Polens im Abriß], Bd. I, 
Warſchau 1927. — Beſprechungen dieſer wichtigſten neueren polniſchen Ge— 
ſchichtsdarſtellungen ſiehe in Jahresberichte für deutſche Geſchichte II (1928), 
S. 703 f., III (1929), S. 658 und IV (1930), S. 552 f. 
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politiſchen Intereſſen nach dem Meere und nicht ins Innere des 
Landes zogen, zumal zu jener Zeit nach Polen hin ſich ſchwer zu 
überwindende Wüſtungen erſtreckten!s). Eine „ſchaurige und weite 
Einöde“ als Grenze Pommerns gegen Polen nach der Netze hin 
ſchildert uns noch der Prüfeninger Mönch in ſeiner Lebensbeſchrei⸗ 
bung des Biſchofs Otto von Bamberg!‘). Die Beſiedlung aber der 
Wüſte im Winkel zwiſchen Oder und Warthe begann in größerem 
Stil erſt im Beginn des 13. Jahrhunderts !), als der großpolniſche 
15) K. Tymieniecki, Großpolen ete. Roczniki Hist. 1, S. 31. Dorſelbe, 
Pommern und Polen a. a. O. Straz. Zach. 1922 Nr. 8, S. 261: „Man kann 
als ſicher annehmen, daß im Süden die Pomoranen urſprünglich nicht bis 
zur Netze reichten. Die Bildung der polniſch-pommerſchen Grenze an dieſem 
Fluß mit dem Ende des 11. und in den erſten Jahren des 12. Jahrhunderts 
war unzweifelhaft das Ergebnis politiſcher Ereigniſſe, die dieſer geſchichtlichen 
Periode vorausgingen .. . In der Stammesperiode konnte die Siedlungsgrenze 
der Pommern und Polen ein breiter ſehr ſchwach oder völlig unbeſiedelter 
Gürtel ſein. Dieſer Gürtel lief jedoch nicht entlang der Netze, ſondern nördlich 
davon, wahrſcheinlich in der Nähe der Waſſerſcheide zwiſchen Netze und Bal— 
tiſchem Meer..." Ebda S. 262: Auch die kirchliche Grenze der Gneſener 
Diözeſe lief entlang der Waſſerſcheide. „Die kirchlichen Prätenſionen Poſens 
und Gneſens auf das rechte Ufer der Netze reichten bis in die Zeiten der 
Gründung dieſer Bistümer, ſie ſchwänden nicht völlig trotz zeitweiliger Be- 
herrſchung dieſer Lande durch pommerſche Heiden und lebten unter den neuen 
politiſchen Bedingungen unter Krzywouſty wieder auf.“ St. Zakrzewski, Mießko J., 
S. 35 nimmt die Netze als Grenze der Pomoranen an, während St. Kozierowski 
auch nördlich der Warthe den Polanen urſprünglich ein viel größeres Ge— 
biet zuſchreiben will, als man bisher annahm (Slav. Occ. V [1926], S. 112 
bis 246). Widajewicz (Slav. Occ. X [1931], S. 45 f.) ſagt mit Recht: „Es 
iſt bekannt, daß Polen von Pommern auf eine weite Strecke von Nakel nach 
Santok die Netze ſchied und erſt hinter der Netzemündung in die Warthe, 
d. h. von Santok ab, die Grenze ſelbſt die Warthe war. ..“ 

16) A. Hofmeiſter, Die Prüfeninger Vita des Biſchofs Otto von Bam⸗ 
berg (= Denkmäler der Pommerſchen Geſchichte Bd. I), Greifswald 1924, 
S. 75. Vgl. auch die Überſetzung dazu von A. Hofmeiſter, Leipzig 
1928 (Geſchichtsſchreiber der deutſchen Vorzeit „ II. Gef. Ausg. Bd. 96), 
S. 53. — Über die frühmittelalterlichen „Grenzſäume“ vgl. die treffenden Be⸗ 
merkungen von E. Rubow, Die Beſtändigkeit der Gemarkungsgrenzen und 
die Bedingungen für ihre Veränderung (Pom. Jahrbücher Bd. 25 [1929]), 
S. 9: Auch die größere Geſamtheit mehrerer Marnkgenoſſenſchaften wurde 
„im frühen Mittelalter durch kleinere bzw. größere Wälder von ihrem Nach— 
barn geſchieden. Erſt die großen Rodungen im 12. und 13. Jahrhundert be— 
dingen eine andere Form der Grenzziehung...“ 

kl, Vgl. E. Randt, Grenzbeziehungen der ſchleſiſchen Piaſten Herzog 
Heinrich J. und Herzog Heinrich II. mit Herzog Barnim J. von Pommern⸗ 
Stettin und dem Bistum Kammin. Ztſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 65 
(1931), S. 190 ff., wo die Quellenbelege über die früheſte Beſiedlung dieſer 
Grenzgebiete und die weſentliche darüber erſchienene Literatur angegeben ſind. 
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Herzog Wkad. Ddonicz den Templern hier i. J. 1232 das Dorf 
Quartſchen an der Mietzel (1½ Meilen nördlich von Küſtrin) mit 
1000 Hufen unbebauten Landes auf einmal ſchenken konnte, wäh⸗ 
rend zugleich der Pommernherzog Barnim ſeine Hoheitsrechte dar— 
auf geltend machte. Daß das langgeſtreckte pommerſche Küſtenland, 
das ſchon durch ſeine Ausdehnung dem politiſchen Zuſammenſchluß 
entgegenſtrebte, ſich zu jener Zeit in eine Reihe kleinerer Stämme 
ſchied, iſt nach Analogie weſtlicher Gebiete, wie des Obotriten— und 
Wilzenbundes, als geſichert anzunehmen. W. Legals) teilt in jei- 
nem umfangreichen vorgeſchichtlichen Werk die folgenden Kultur— 
gruppen ab, die ſich z. T. mit gewiſſen Stämmen gedeckt hätten: 
Die Stettiner Gruppe zu beiden Seiten der unteren Oder, beſonders 
zwiſchen Randow und Oder, die Wollin-Kamminer Gruppe auf der 
Inſel Wollin und den benachbarten Küſtengegenden des Feſtlandes, 
die Kolberg⸗Belgarder Gruppe an der Perſantemündung um Kol— 
berg und ſüdlich nach Großpolen hin, die Naugard-Pyritzer, die Neu— 
ſtettin⸗Konitzer, die Flatower, die kaſchubiſch Danziger Gruppe 
uſw. 19). Wie weit dieſe nach den Ausgrabungen dargeſtellten Er— 
kenntniſſe des katholiſchen Geiſtlichen über die wendiſche Beſiedlung 
Pommerns für die wiſſenſchaftliche Forſchung verwendbar ſind, mag 
von der Vorgeſchichte näher nachgeprüft werden. 

Wenn aber Tymieniecki auch in feinem großen Werke“): „Die 
Geſellſchaft der Nordweſtſlawen. Sippe und Stamm“, das als die be— 
deutendſte Gabe der polniſchen Geſchichtswiſſenſchaft für das Jahr 
1928 von deutſcher Seite gerühmt wurde?!), die Pomoranen einen 
„am nächſten mit den polniſchen Stämmen verwandten ſlawiſchen 


18) WIadystaw Lega, Kultura Pomorza we wezesnem Sredniowieczu na 
podstawie wykopalisk. Torun (Nakl. tow. nauk.) 1931. [Die Kultur Pom⸗ 
merns im frühen Mittelalter auf Grund der Ausgrabungen]. 672 S. 78 Tafeln 
und 4 Karten. 8 

10) Pgl. die Buchbeſprechung in „Pommerſche Heimatpflege“ 1. Ig. 
(1930), Heft 3, S. 132 ff. von O. Kunkel und den Aufſatz von F. Lorentz in 

derſelben Zeitſchrift 3. Ig. (1932), Heft 1, S. 24 ff.: „Pommern im neueren 
polniſchen wiſſenſchaftlichen Schrifttum“. Ebda Heft 3 (Zuli 1932), S. 25 ff.: 
O. Kunkel: „Burgwallforſchung in Pommern“. 

20) K. Tymieniecki, Spoleezenstwo Stowian lechickich. Röd i plemie. 
Lwöw 1928 (Lwowska Bibljoteka Stawistyczna tom. VI). XI und 260 S. 

21) H. F. Schmid in Jahresberichte für deutſche Geſchichtswiſſenſchaft 
BD. 4, S. 563 f. — Die Auffaſſung von Tymieniecki, daß die engere ſprach— 
liche Verwandtſchaft der lechiſchen Völker (Polen, Oſtſeeſlawen, Liutizen im 
ſpäteren Brandenburg uſw.) von Haus aus eine Gemeinſamkeit der Grund— 
lagen ihrer ſtaatlichen und ſozialen Organifation bedingte, wird von A. Brück- 
ner beſtritten. N f 
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Stamm nennt?2), jo wiſſen wir aus der oben genannten Geſchichte 
der pomoraniſchen Sprache von Fr. Lorentz?s), daß im Kreiſe der 
ſlawiſchen Sprachen das Polabiſche dem Pomoraniſchen näher ſteht 
als dem Polniſchen. Und als Hauptergebnis der Geſchichte der 
Kaſchuben, die wir demſelben Autor?) verdanken, iſt bekannt, daß 
die Kaſchuben, jener Zweig der Pomoranen, die einſt zwiſchen 
Weichſel, Oder, Oſtſee und Netze-Warthelinie wohnten, nie mit den 
Polen in wurzelfeſtem Zuſammenhang geſtanden haben. Zujammen- 
hänge mit den Polanen entſtanden ſeit dem erſten geſchichtlichen 
Polenherrſcher immer nur durch polniſche Expanſionsbeſtrebungen. 

Die Südküſte der weſtlichen und mittleren Oſtſee war bekanntlich 
ſeit alters Bereich der däniſchen Politik und däniſche Eroberungs— 
züge gingen ſeit dem 10. Jahrhundert wiederholt bis nach Sam— 
land). So nahm man polnifcherfeits?‘) an, daß der Dänenkönig 

22) a. a. O. Einleitung S 

020,9: DS: 4, 1025 die Sonderſtellung des Kaſchubiſchen auch 
oben Anm. 11. — T. Milewski, Zachodnia granica pomorskiego obczaru 
jezykowego w wiekach srednich [Die Weſtgrenze des pomoraniſchen Sprad)- 
gebietes im Mittelalter], Slavia occidentalis X (1931), S. 124152, ſchreibt 
dem Pomoraniſchen eine Mittelſtellung zwiſchen dem Polniſchen und Pola— 
biſchen zu. Das Gebiet des Pomoraniſchen ſei durch die gewaltſame Ent⸗ 
nationaliſierung ſtark eingeſchränkt. .. Die Grenze der rein pomoraniſchen 
Dialekte ſeien die untere Recknitz und die Trebel, die mittlere Warnow und 
die Grenze zwiſchen den Waren, Morizanen, Redariern und Doſſanen einer- 
ſeits und den Zirzipanern, Tollenſern, Ukrern und Rezanen andererſeits. Das 
Land zwiſchen dieſen beiden Linien und die Inſel Rügen habe das polabiſch⸗ 
pomoraniſche Übergangsgebiet gebildet... Vgl. auch die Zuſammenfaſſung der 
obigen Arbeit durch den Autor in der polniſchen ſprachwiſſenſchaftlichen Zeit— 
ſchrift Jezyk Polski Bd. XVI, Heft 3 (Mai/Juni 1931), S. 6575: Pölnocno- 
zachodnia granica polskiej grupy jezykowej w wiekach srednich [Die nord- 
weſtliche Grenze der polniſchen Sprachgruppe im Mittelalter]. Er betont 
hier, das polnische Volk ſei durch Zuſammenſchluß der vier ſlawiſchen Stämme: 
der Polanen (Großpolen), Wislanen (Kleinpolen), Maſowier und Pomoranen 
entſtanden! Zu dieſen und weiteren tendenziöſen ſprachwiſſenſchaftlichen pol— 
niſchen Veröffentlichungen vgl. jetzt auch Pom. Heimatpfl. III. Jg., Heft 1 
bis 4 (Oktober 1932). — Die Abhandlung von M. Rudnicki, Niemcy i Lechici 
[Deutſche und Lechen] in Roczniki Korporacji Studentöw Universitetu Poz- 
nanskiego „Pomerania“ Ig. I (Poſen 1926), S. 46-53, iſt als unwiſſen⸗ 
ſchaftlich in „Oſtlandberichte“ II (1928), Nr. 3, zurückgewieſen worden. 

20) Fr. Lorentz, Geſchichte der Kaſchuben. Berlin 1926. Vgl. hierzu die 
trotz vieler Vorbehalte anerkennende Beſprechung dieſes Buches durch K. Ty— 
mieniecki in Slavia Occidentalis Bd. V (1926), S. 534538. 

>) A. Hofmeiſter, Der Kampf um die Oſtſee vom 9. bis 12. Jahrhundert 
(= Greifswalder Univerſitätsreden 29). Greifswald 1931, S. 11, 15. 

20) Bgl. die Zuſammenfaſſung bei Roman Grodecki, Dzieje Polski do 
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Harald Blauzahn um die Mitte des 10. Jahrhunderts die Jomsburg 
bei Wollin gründete, deren ſtreng militäriſch organiſierte Beſatzung 
eine Art Ritterbruderſchaft gebildet habe, die zur Zeit ihrer Grün— 
dung als Ausdruck däniſch⸗normanniſcher Einflüſſe auf pommerſchem 
Boden anzuſehen ſei. Wachowski, der zuerſt durch neue Unter— 
ſuchungen der Somsmwikingafaga??) den Nachweis zu erbringen ſuchte, 
daß Pommern bereits unter Mießko J. zu Polen gehörte, ſagt dar— 
über in ſeiner neueſten Arbeit?s): 

„Die Jomsburger Wikinger als däniſcher Poſten wachten über 
der Sicherheit des durch König Harald Blauzahn eroberten Pom— 
mern oder des Landes Jom und ſie ſtrebten nach Erweiterung der 
Grenzen der neuen Provinz. Mit dem polniſchen Reich kämpften 
ſie wenigſtens ſeit dem Jahre 967. Der Antagonismus zwiſchen 
beiden Parteien exiſtierte untrüglich ſchon ſeit dem Augenblick der 
Feſtſetzung der Dänen am pommerſchen Geſtade.“ 

Wachowsgkis Theſe, daß die Ereigniſſe, die Polen aus dem vor— 
geſchichtlichen Dunkel herausführten, ſich in erſter Linie zwiſchen 
Polen und Dänemark und nicht zwiſchen Polen und Deutſchland ab— 
ſpielten, übernahm St. Zakrzewski??), der ſchon vor der Veröffent— 
lichung ſeiner eingangs genannten beiden Arbeiten den Verſuch 
machte, alle Quellennachrichten und die Geſamtheit der di- 
ſchen Sagen für die Anfänge der polniſchen Geſchichte zu berückſich— 
tigen. 

Auch Schuchhardts“) hält Jomsburg für eine Gründung Harald 
Blauzahns zwiſchen 950 und 970, während der vorſichtig abwägende 


r. 1124 [Geſchichte Polens bis z. J. 1194]. Dziejc Polski sredniowiecznej 
tom. [Geſchichte des mittelalterlichen Polens Bd. II. Kraköw 1926, S. 43 f.— 
Ebda S. 39: Das erſte geſchichtliche Auftreten Mießkos J. fällt auf das Jahr 
963. Das Ziel der Rivalität der Dänen, Deutſchen und Polen iſt die Be— 
feſtigung der eigenen Einflüſſe und Macht in Pommern an der Oder. 

27) K. Wachowski, Jomsborg. Warszawa 1914. (Prace Tow. Nauko- 
. wego Warszawskiego II Nr. 11). — Vgl. dazu Lauritz Weibull, Kritiska 
undersökninger i Nordens historia omkring är 1000. Lund 1911. Über die 

Ablehnung dieſer Sage als Geſchichtsquelle vgl. unten S. 110 f. 

28) K. Wachowski, Norwegowie na Pomorzu za Mießka I [Die Nor- 
weger in Pommern unter Mießko J.]. Kwart. Hist. XLV, Heft 3/4. Lwöw 
1931. S. 181. 

29) Historja politycznej Polski. I. rozdzial. [Geſchichte des politischen: 
Polens. I. Abt.]; Okres do schylku XII. wieku in: [Periode bis zum Ende 
des 12. Jahrhunderts]. Polniſche Encyklopädie hrsg. von der Poln. Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften. Bd. V, Heft 1. 

30) Carl Schuchhardt, Vorgeſchichte von Deutſchland. München und Berlin 
1928. S. 337. 
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Hofmeiſter in richtiger Erkenntnis dieſen Dänenkönig höchſtens in 
deſſen letzten Regierungsjahren als Begründer der Jomsburg gelten 
läßt 31). g 

Die nordiſchen politiſchen Einwirkungen aber in Pommern und 
Polen werden polniſcherſeits ſtark unterſchätzt, und es iſt nicht rich- 
tig, daß die Skandinavier unter dem Namen der Normannen, Wa— 
räger oder Wikinger ſich nur mit Seeraub beſchäftigt haben, wie 
das kürzlich 3. Legomski?2) darſtellte. Auch Tymieniecki, der die 
Geſchichte des Küſtengebiets zwiſchen Oder und Weichſel im ganzen 
ſachlich unterſucht und darſtellt, ſchreibt den Normannen in Pom⸗ 
mern und Polen nur eine negative Rolle zu??). Für Pommern ſind 
gerade in letzter Zeit immer mehr Spuren der ehemaligen Wirk⸗ 
ſamkeit der Nordmannen im Lande entdeckt worden ss), die ihre 
große Bedeutung für dies Gebiet nicht nur in kultureller Hinſicht er. 
kennen laſſen. 

Gegenüber dem populären Buch von Straſſers“) über die Wi- 
kingerzüge, deſſen beigegebene Karte zwiſchen Elbe und weſtlicher 

31) a. a. O. S. 15: „daß ſchon Harald Blauzahn ihr Begründer ſei, wäre 
bei ſeinem Verhältnis zum Deutſchen Reich wohl höchſtens in ſeinen letzten 
Jahren möglich. Glaubwürdige Zeugniſſe liegen für die Anlage einer däniſchen 
Feſte, der Jomsburg, durch ihn nicht vor, ſondern nur dafür, daß er vor dem 
Aufruhr ſeines Sohnes Swen im wendiſchen Julin eine Zuflucht zum Sterben 
fand“ (T 1. Nov. etwa 986). Ebda S. 35 und in ſeinen neueſten Aufſätzen: 
Die Vinetafrage (Monatsbll. d. Geſ. f. Pomm. Geſch. u. A. 46. Ig., Nr. 6 
[Juni 1932], S. 8189) und „Vineta“, die quellenkritiſche Löſung eines viel- 
berufenen Problems. In „Forſchungen und Fortſchritte“ 8. Jahrg. Nr. 27 
(Sept. 1932), S. 341—343; dort auch die umfangreiche Literatur, zu der er- 
gänzend weitere polniſche Arbeiten heranzuziehen ſind, wie ſie namentlich in 
dem in dieſer Abhandlung genannten polniſchen Schrifttum verzeichnet ſind. 

32) Jos. Legowski, Ukazanie sie Stowiañ lechickich nad Baltykiem [Das 
Erſcheinen der lechiſchen Slawen an der Oſtſeel. Slavi« Occidentalis V (1926), 
S. 290: 

33) K. Tymieniecki, Wielkopolska jako kolebka a. a. O. Roczn Hist. I, 
S. 24: „Nichts ſpricht dafür, daß die Skandinavier bei uns im Charakter 
von Organiſatoren auftraten, wenn das auch in beſchränktem Maße in Ruß⸗ 
land geſchah.“ Derſelbe, Nordweſtſlawen a. a. O. S. 155. 

33a) St. Zakrzewski, Bol. Chr. S. 158: In Pommern laſſen ſich Spuren 
der Wikinger auf Grund der Ausgrabungen in Kolberg feſtſtellen, und eine 
der wichtigſten Entdeckungen dieſer Art bildete das vor 30 Jahren ausge⸗ 
grabene Normannenſchiff auf den Charbrower Feldern an der Leba-Mündung, 
alſo auf Stolper Gebiet ...; vgl. auch unten Text S. 108 ff. 
1 Karl Straſſer, Wikinger und Normannen. Hamburg-Berlin-Leipzig 
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Dina einen leeren Raum läßt, hat Max Vasmer ss) kürzlich ge— 
zeigt, wie reichhaltig die Wikingerſpuren namentlich in Pommern 
und Rügen waten. Außer der bekannten Wikingerfeite Jomsburg 
bei Wollin ſind in Wolkow a. d. Peene, an der Peenemündung, im 
Kreiſe Kammin, bei Gotzlow a. d. Oder, in Stargard, in Altenwalde 
bei Neuſtettin, in den Kreiſen Kolberg, Körlin, Bublitz, Schlawe und 
Lauenburg ſolche Spuren der Nordleute bisher nachgewieſen. Die 
Hackſilberfundes ), die ſich zwischen Oder und unterer Weichſel fin— 
den, wie die genealogiſche Forſchungs“) und die Sprachwiſſenſchaftss) 


355) Max Vasmer, Wilkingerſpuren bei den Weſtſlawen. Ztſchr. f. oſt⸗ 
europäische Geſchichte, hrsg. von O. Hoetzſch, Bd. VI (N. F. Bd. II), Heft 1, 
Königsberg i. Pr. und Berlin 1932. S. 116. Vgl. auch Guſtaf Koſſinna, 
Wikinger und Wäringer, im „Mannus“ 21 (1929), S. 88 ff.; W. La Baume 
in „Volk und Raſſe“ 1926, S. ff.; O. Kunkel, Pommerſche Urgeſchichte in 
Bildern. Tafel- und Textteil. Stettin 1931. Zur weiteren Literatur vgl. 
namentlich das Buch von Kunkel und derſelbe, Burgwallforſchung in Pom— 
mern. Pom. Heimatpflege III. Ig. Heft 3 (Juli 1932). — Eine Reihe nordi— 
ſcher Ortsnamen vgl. auch bei R. Starkad, Germaniſche Ortsnamen in Polen 
(Deutſche Blätter in Polen, Juni 1926), und M. Vasmer, Beiträge für ſlaw. 
Altertumskunde in Ztſchr. f. ſlaw. Philologie Bd. Wff. Siehe auch „Oſtland— 
berichte“ Ig. 5 (1931), Heft Nr. 11/12, S. 426 ff.: M. Rudnicki, Beſprechung 
von: Max Vasmer, Beiträge zur fſlawiſchen Altertumskunde. Wikingijches bei 
den Weſtſlawen. (Ztſchr. f. ſlaw. Phil. Bd. VII [1930], S. 142150). 

3) R. Jakimowicz, Über die Herkunft der Hackſilberfunde. Congressus 
II. archaeologorum balticorum, Riga 1031 — Acta Universitatis Latviensis 
Bd. I, Suppl. 1, S. 251— 266. Das Auftreten kufiſcher Münzen in Polen, 
Pommern und Nordrußlano führt er auf die Vermittlungstätigkeit der Wä— 
ringer zurück. Vgl. derſ., Jakiemi drogami przyszly monety kufickie do 
Polski [Auf welchen Wegen ſind die kufiſchen Münzen nach Polen gelangt ?!]. 
Pamietnik IV powszschnego zjazdu historyköw polskich w Poznaniu 1925. 
Lwöw 1925. Vgl. auch W. Petzſch, Die vorgeſchichtlichen Münzfunde Pom— 
merns. Greifswald 1931. d 

37) Vgl. z. B. O. Balzer, Genealogia Piastöw. Krakau 1895. Alex. Brückner, 
Cörka niedzwiedzia [Die Tochter des Bären (= Mießkos J.)]. Przeglad 
Polski 1808 III; WI. Semkowicz, Röd Awdancöw [Das Geſchlecht der Hab— 
dank]. Poznan 1920. Die Arbeiten der von WI. Semkowicz und St. Ko— 
zierowski geführten neuen heraldiſch-genealogiſchen Schule find hier von be— 
ſonderer Bedeutung. Vgl. daraus z. B. die Studie von M. Friedberg, Röd 
Labedziöw w wiekach srednich [Das Geſchlecht der Schwäne im M.-A.]J. 
Rocznik Tow. Heraldycznego we Lwowie Ig. 7 (1925/26), S. 1100. 

36) Beiſpiele ſolcher Unterſuchungen: Fr. Lorentz, Tollenſe. Monatsbll. 
d. Geſ. f. pomm. Geſch. u. A. 46. Ig. (April 1932), S. 60, und derſ., Der 
Name der Küddow (Entgegnung zu Rudnicki in Slavia Occidentalis VI, 
349 ff.). Ebda (Zuni 1932), S. 92f. — Vgl. auch den allgemein orientierenden 
Überblick von M. Vasmer, Die ſlawiſche Ortsnamenforſchung in Oſtdeutſch— 
land 19141927. Teil II Nr. 9 Pommern. Ztſchr. f. ſlaw. Philologie Bd. VI 
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liefern weitere Beweiſe für die ausgedehnte Wirkſamkeit der Wi⸗ 
kinger in Pommern. 

In dieſem Zuſammenhang muß auch die neue Hypotheſe über die 
Anfänge des polniſchen Reiches Erwähnung finden, die K. Kro⸗ 
toski39) aufſtellte. Die Schöpfer Polens waren nach ihm aus Kiew 
vertriebene Waräger, die von jenſeits des Dniepr auf dem Waſſerwege 
(über Pripet, Bug und Weichſel) nach Großpolen kamen. Wiſſen⸗ 
ſchaftlich unhaltbar, iſt dieſe Theſe von Fr. Bujak?) überzeugend ab- 
gelehnt worden, aus deſſen Rezenſion hier beſonders wichtig iſt ſeine 
Erklärung der großpolniſchen Orts- und Perſonennamen nord— 
germaniſcher Herkunft aus den zweifellos vorhandenen Beziehungen 
zu den Wikingerſiedlungen in Pommern. Auch Iymienieckitt), der 
vor einer Überſchätzung dieſer Beziehungen warnte, nimmt gleichwohl 
für die erſten Jahrhunderte der polniſchen Staatsbildung dauernde 
Kämpfe mit den kulturell den Nordgermanen naheſtehenden Pomo— 
ranen an. | 

St. Zakrzewski!2) äußert fih zuſammenfaſſend über die Gin- 
wirkungen der nordiſchen Staaten auf die politiſchen Verhältniſſe 
Pommerns in dieſem Zeitraum etwa folgendermaßen: Die jkandi- 
naviſchen kleinen Staaten waren auf dem Wege ſich zu einem 
großen Reich zu organiſieren, deſſen Schwerpunkt ſich gewaltſam für 
einige Jahrzehnte von Dänemark nach Schweden und umgekehrt 


(1930), S. 464475. Ebda Bd. VIII (1931), S. 144 ff. und 466 ff. und 
Bd. IX (1932), S. 207 ff.: Witold Taſzyeki, Die polniſche Sprachwiſſenſchaft 
in den Jahren 1915-1930. 

59) K. Krotoski, Echa historyczne w podaniu o Popielu i Piascie 
[Hiſtoriſche Nachklänge in den Überlieferungen über Popiel und Piaſt!. 
Kwartalnik Hist. Bd. 39 (1925), S. 33—69. Wertvoll hier der Überblick über 
Literatur und Quellen des Gegenſtandes. Zuſtimmend R. Starkad, Der ger- 
maniſche Urſprung Polens. Deutſche Blätter in Polen Bd. III, Heft! (Poſen 
1926), S. 1— 23. — Vgl. Sahresber. f. deutſche Geſch. 2. Ig. 1926 (Epz. 1928), 
S. 704. 5 

40) Fr. Bujak, Nowa hipoteza o poczatkach panstwa polskiego [Eine neue 
Hypotheſe über die Anfänge des poln. Staates]. Roczn. Hist. 1 (1925), 
S. 290 —2%. — Vgl. auch deſſen Aufſatz: Geografja kronikarzy polskich 
[Die Geographie der polniſchen Chroniſten]. Studja geograficzno-historyczne 
[Hiſtoriſch-geographiſche Studien], Warſchau 1925, S. 78—90, wo die geo— 
graphiſchen Kennkniſſe der polniſchen Chroniſten über die Ausdehnung der 
Elb⸗ und Oſtſeeſlawen und über deren Germaniſation uſw. unterſucht werden. 

41) Großpolen die Wiege des poln. Staates a. a. O. Roczn. Hist. I 
(1925), S. 13-33. 

42) Boleslaw Chrobry, S. 153 f. Mießko I., S. 55. Nach Steenstrup, 
Venderne og de Danske for Valdemar den Stores tid. Kopenhagen 1900. 
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unter blutigen Kriegen und Umſtürzen verſchob. Dieſe Tatſache ge— 
ſtattete im Norden eine längere Dauer der lokalen Mächte, Könige, 
Königlein oder Dynaſten, die in ihren kleinen Territorien faſt un- 
abhängig waren. Die Kultur dieſer Zeiten ſelbſt, die Kultur der 
Wikinger, die auf dauernden langjährigen Kriegs- und Handels- 
unternehmungen beruhte, gab den unzufriedenen Elementen die Mög— 
lichkeit der Emanzipation. Daher befand ſich im Reſultat die Ge— 
ſchichte Pommerns um die Mitte des 10. Jahrhunderts unter dem 
Einfluß eines Geflechts der verſchiedenſten Faktoren, von denen 
Polen der ſtärkſte war ... Die Zukunft Polens in Pommern hing 
jedoch von der Dauer des Bundes der Herrſcher Polens mit den nor— 
manniſchen Kolonien ab, die ſich hier am Geſtade dicht niederließen. 
Der Kampf Dänemarks mit Norwegen und Schweden, wie die 
Expanſion Dänemarks gen England bildeten dazu eine ausnahms⸗ 
weiſe gute Gelegenheit. Entgegen ſtanden dem aber die Einflüſſe der 
heidniſchen Kultur, die ſtark in Pommern ſelbſt war und um jo kräf— 
tiger, als ſie eine Stütze bei den liutiziſchen und preußiſchen Nach— 
barn fand und auch bei den Skandinaviern ſelbſt, wo der Chriſtiani— 
ſierungsprozeß ſich ſehr langſam entwickelte. Man müſſe alſo die 
Politik gegenüber Pommern unter dem Geſichtspunkt der Be— 
ziehungen mit Dänemark, Schweden und Norwegen betrachten. — 

Aber unſere gleichzeitigen oder wenig ſpäteren Geſchichtsſchreiber 
geben über die Beziehungen der nordiſchen Länder, Pommerns und 
Polens zueinander um die Mitte des 10. Jahrhunderts keinerlei 
Nachrichten. Über zwei Jahrhunderte ſpäter erſt begann man die 
isländiſch⸗ſkandinaviſchen Denkmäler der Vergangenheit aufzuzeich— 
nens), jene Lieder und Sagen, die die Wikingerzeit verherrlichen 
und denen gewiß manches geſchichtliche Ereignis zu Grunde liegt. 
Doch die Geſtalten mit hiſtoriſchen Namen fließen dort vielfach in— 
einander über und von Chronologie iſt darin keine Rede. Als ge— 
ſchichtliche Quelle können fie daher erſt von jenem Zeitpunkt ab mit 


43) Vgl. die Quellenangaben in Slavia Occidentalis X (1931), S. 51f.; 
Abdrucke in Monumenta Germ. hist. Script. Bd. XXIX (Hannover 1892). — 
Deutfche Überſetzungen: zur Heimskringla von F. Niedner, Snorris Königs- 
buch (Thule 2. Reihe, XVI. Bd., Jena 1923); zur Knytlinga-Saga von 
W. Baetke, Die Geſchichten von den Orkaden, Dänemark und der Jomsburg 
(Thule 2. Reihe, XIX. Bd., Jena 1924). Polniſche Übertragung: A. Görski, 
Saga o Gislim wyjetym 2 pod prawa i inne sagi islandzkie. Die Saga vom 
Gisli dem Geächteten und andere isländiſche Sagas]. Warszawa 1931. 373 S. 


— Beſpr. v. M. Kage in Otſche Wiſſ. ZItſchr. f. Polen. Heft 24 (1932), 
S. 141 f. N 
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Erfolg ergänzend herangezogen werden, wo die geſicherte Quellen— 
überlieferung uns einen feſten Boden bietet, von dem aus wir die 
zeitlichen und örtlichen Zuſammenhänge erkennen können 14). Das 
aber iſt für das Zeitalter Kaiſer Ottos des Großen, wo die politi— 
ſchen Verhältniſſe des Oſtens ganz andere waren als unter ſeinen 
beiden Nachfolgern gleichen Namens, noch nicht möglich. 
Gleichwohl aber zog namentlich die polniſche Forſchung — wie 
wir ſahen — dieſe ſpätere nordiſche Überlieferung, wie die in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts entſtandenen Aufzeichnungen 
des Saxo Grammaticus®) und des Spen Aggeſen46), die für die 
hier behandelte Zeit von gleich fragwürdigem Wert ſind, in den 
Kreis ihrer Unterſuchungen. Da ſie nach Stützen für ihre Theſe von 
der frühen Zugehörigkeit Pommerns zu Polen ſuchte, dieſe aber in 
den Quellen des eigenen Landes!) und des deutſchen Nachbarlandes 
nicht fand, vielmehr die Chronik des ſogenannten Gallus) Bom- 
mern nur in Verbindung mit der Perſon Boleskaw Chrobrys er- 


4% Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern I, S. 316, bezeichnet 
dieſe Überlieferung als „unficheren Boden zwiſchen Romantik und Geſchichte“. 
Zuletzt lehnte die Sagen als geſchichtliche Quelle ab der däniſche Forſcher 
S. Larsen, Jomsburg, dens Beliggenhed og Historie, Aarboger for Nordisk 
Oldkyndighed og Historie. III. Reihe Bd. XVII (S. 1-138) und XVIII 
(S. 1-128). Kopenhagen 1927/28. Vgl. das umfangreiche Referat darüber 
von L. Koczy in Slavia Occidentalis IX (1930), S. 627-674, das hier be⸗ 
nutzt wurde, und desſelben kritiſche Beſprechung in Kwart. Hist. XLVI. T. I 
(1932), Heft 1/2, S. 166 ff. Zur nordiſchen Literatur und Überlieferung vgl. 
jetzt auch die Angaben bei A. Hofmeiſter, Die Vineta-Frage (Pomm. Monats⸗ 
bll. 1932 Nr. 6, S. 85ff.) und „Vineta“ (Anm. 31), S. 342; bei L. Koczy 
(Anm. 50 a) und unten Anm. 207. \ 

46) Saxonis Gesta Danorum ed. J. Olrik et H. Raeder. Kopenhagen 
1931. — Zur neueren Saxo-Literatur und beſonders zur Beurteilung Saxos 
vgl. auch die Einleitung zu A. E. Sibbersens Saxobog. Saxos Danmarsks- 
historie gennem Tiderne i Text og Billeder. Kobnhavn 1927. Darüber 
A. Hofmeiſter in Jahresber. f. deutſche Geſch. 3. Ig. 1927 (Epz. 1929), S. 744. 

40 Historia regum Dacie (MG. SS. XXIX). 

47) H. Zeißberg, Die polniſche Geſchichtsſchreibung des Mittelalters. Leip⸗ 
zig 1873. 

46) Galli Anonymi Chronicon, rec. L. Finkel et St. Ketrzyüski. Leo- 
poli 1899. (Fontes rer. Polonicarum in usum schol. I). — Vgl. zu dieſer 
Quelle P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erſte Organiſation der 
chriſtlichen Kirche in Polen. Berlin 1920, S. 35 Anm. 1: „daß die älteren 
polniſchen Hiſtoriker auf ihren Gallus, der ihnen ſo ſchöne Sachen aus der 
Zeit Boleslaws d. Gr. zu erzählen weiß, geſchworen haben, kann man ihnen 
nicht verübeln. Die anderen haben im Anſchluß an Zeißberg eine kritiſche Hal⸗ 
tung eingenommen, .. beſonders der unermüdliche Ketrzynski ...“ x 
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wähnt, ſollen nun die Sagen den Nachweis erbringen, daß Polens 
Herrſchaft trotz der vorherrſchenden liutiziſchen Einflüſſe an der 
pommerſchen Küſte und der däniſch-normanniſchen Niederlaſſungen 
daran von jeher beſtand. Aber Wachowskit?), der als wahrſcheinlich 
annimmt, daß die pommerſch-normanniſchen Beziehungen ſich als ein 
Zyklus von Ereigniſſen und Erſcheinungen zeigen, der unter Mießko 
und Chrobry bereits fein Ende erreichte"), mußte feſtſtellen, daß 
die hiſtoriſch mit einiger Sicherheit erkennbaren Beziehungen Polens 
zu den norwegiſchen Gefolgſchaften in Pommern erſt den Jahr— 
zehnten nach dem Tode Ottos d. Gr. angehören. Sehr aufſchlußreich 
für die Irrwege, in die namentlich die däniſche Forſchung die pol— 
niſchen Hiſtoriker führte, iſt die eben erſchienene Abhandlung von 
Leon Koezy über die Entwicklung der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften in 
Dänemark nach dem Jahre 1863502). Der hervorragendſte Kenner 
der ſkandinaviſchen Geſchichte in der ſogenannten normanniſchen Pe— 
riode 3. C. H. R. Steenſtrup ob) irrte, als er zuerſt die Vuloini 
des Widukind mit den Wollinern, angeblich einer normanniſchen 
Beſatzung von Jomsburg, identifizierte. Seinen Kombinationen 
folgten Wachowski, St. Zakrzewski u. a. Koczy kennzeichnet auch 
in dieſem Aufſatz die kühnen Hypotheſen von Sofus Larſen in 
deſſen Abhandlungen über Jomsburg, die Sagen und Saxo Gram— 
maticus (vgl. oben S. 111, Anm. 44) und gibt Nachweiſungen der 
neuen Quellenveröffentlichungen zur Kenntnis der ſogenannten nor— 
manniſchen oder Wikinger-Epoche. 

Die Jomsburg als däniſche Gründung vor 980 mußte nun auch der 
Poſener mittelalterliche Hiſtoriker Widajewicz?!) ablehnen, der das 


409) Norwegowie a. a. O., S. 191. 

50) Hinſichtlich der polniſchen Beziehungen zu dieſen Gefolgſchaften ſagt 
St. Zakrzewski, Bol. Chr. S. 35: „Nach den Forſchungen Potkaushi 
Wachowskis muß eine Monographie über die Verbindung des däniſchen und 
ſchwediſchen Gefolgſchaftsweſens mit Polen kommen.“ 

5%a) Leon Koczy, Rozwöj nauk historycznych w Danji po roku 1863. 
Kwartalnik Historyczny. Rocznik XLVI. T. II: Wiadomosci Historyczne. 
Zeszyt 1—2. Lwöw 1932, 6,1-24. 

506) Vgl. Anm. 42 und 94. 

51) Jözef Widajewicz, Licicaviki Widukinda (Studjum onomastyczno- 
geograficzne). [Die Licicaviki des Widukind. Eine namengeographiſche Studie]. 
Slavia Oceidentalis Bd. VI (1927), S. 85— 182 und 1 Karte (S. 182). — 
Derſelbe, Najdawniejszy Piastowski podböj Pomorza [Die früheſte Erobe— 
rung Pommerns durch die Piaſten]. Slav. Occ. Bd. X (1931), S. 13—117. 
Vgl. die kurze Anzeige durch H. Bellée in Monatsbll. d. Geſ. f. pomm. 
Geſch. u. A. Ig. 46 (1932), Nr. 1, S. 12f. und das Referat von F. Lorentz in 
Pom. Heimatpflege III. Ig. Heft 3 (Aug. 1932). — (Die zweitgenannte Arbeit 
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pommerſche Problem in nationalpolniſcher Auffaſſung in zwei um⸗ 
fangreichen Spezialabhandlungen in völlig neuer Beleuchtung unter- 
ſuchte. 5 
Ausgehend von den nur bei Widukind’2) (z. J. 963) genannten 
rätſelhaften „Licicaviki“, den Untertanen des Polenherzogs Mießko J., 
ſtellte er die von der bisherigen Forſchung abweichende Theſe auf, 
daß dieſe Licicaviki ein kleiner pommerſcher Volksſtamm auf dem 
rechten Ufer der Oder nördlich der unteren Warthe waren, von 
deren — nördlich bis an die Röhrike reichendem — Gebiet Mießko !. 
den von Thietmar zum Jahre 972 berichteten Tribut von den Län- 
dern (ſüdlich) bis zur Warthe an das Deutſche Reich ſeit 963 
zahlen mußte. | 

Im Jahre 963, als Markgraf Gero zur Oder vordrang und 
die Lauſitz eroberte, habe der Polenherzog Mießko J. bei ſeinem 
Vorſtoß nach der baltiſchen Küſte durch die ſchon damals mit 
den Wollinern verbündeten Veleter unter der Führung des von 
Markgraf Gero zu dieſen entſandten ſächſiſchen Edlen Wichmann 
eine Niederlage erlitten. Südweſtpommern (öſtlich der Oder und 
nördlich der unteren Warthe bis zur Röhrike), das Land der Lici- 
caviki, das bisher mit den übrigen nordweſtlichen Stämmen Pom-⸗ 
merns und namentlich auch mit Wollin zu Polen gehört habes?a), ſei 
963 dem Deutſchen Reiche tributpflichtig geworden und ſei der Preis 
geweſen, um den Mießko J. nach der von Wichmann erlittenen 
Niederlage und angeſichts der zugleich von Markgraf Gero nach 
Unterwerfung der Lauſitz von der mittleren Oder her entſtandenen 
Bedrohung fein Reich vor Schlimmerem bewahrte. Nordweſtpom⸗ 
mern mit Wollin ſei damals unter das Protektorat der ſiegreichen 
Veleter gekommen. Gero habe eine übermäßige Stärkung der Veleter⸗ 
Wolliner nicht zugelaſſen und dadurch den beſiegten Mießko I. dem 
Deutſchen Reiche zum dauernden Freunde gewonnen. 


konnte Widajewiez auf Grund eines ihm von der Verwaltung des Fonds 
der nationalen Kultur in Warſchau bewilligten Stipendiums auf einer mehr⸗ 
monatlichen Studienreiſe nach Deutſchland abfaſſen.) — Hier führt er u. a. 
näher aus, daß die Begründer der Jomsburg ſchwediſche Wikinger unter 
Führung des ſchwediſchen Königſohns Styrbjörn geweſen ſeien. 

2) Der Kompilator des 12. Jahrhunderts Annalista Saxo kommt hier 
nicht in Betracht, da er aus Widukind nur wörtlich abſchrieb. Vgl. L. Gieſe⸗ 
brecht, Wendiſche Geſchichten III, S. 363 ff. 

ie) Vgl. auch die polniſchen Beſprechungen dieſer Arbeit von Widajewicz 
in Kart. hist. XLVI. T. II (1932). Heft 1/2, S. 52 f. und Wiad. hist. 
121 f., die nach Widajewicz betonen, daß Pommern vor 963 ſich unter der 
Herrſchaft Mießkos befunden habe! 
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Vier Jahre ſpäter (967) habe Mießko mit derſelben Koalition 
unter Wichmanns Führung einen wohlvorbereiteten Kampf geführt, 
in dem ihm tſchechiſche Hilfstruppen des Böhmenherzogs den Sieg 
erringen und damit Nordweſtpommern mit Wollin wiedererlangen 
halfen. Mit der Odermündung habe Polen damals den Zugang 
zum Meere zurückgewonnen, das beſtehenbleibende Tributverhält— 
nis des ſüdlichen Teiles von Weſtpommern, eben des Landes 
der Licicaviki, aber ſei der Grund der deutſchen Neutralität im 
Jahre 967 geweſen. Dieſe deutſche Neutralität habe Mießko den 
Sieg ermöglicht und erkläre es, warum er noch in den letzten 
Jahren ſeiner Regierung ſo oft an den deutſchen Feldzügen gegen 
die polabiſchen Slawen (985, 986, 987 und 991) teilnahm. Im 
Zuſammenhang mit der baltiſchen Politik Mießkos J. habe auch die 
Niederlage des Markgrafen Hodo durch den Polenherzog bei Cidini 
(972) geſtanden. 

Grundtheſe von Widajewiez iſt, daß gerade der pommerſche 
Faden die Ereigniſſe der Jahre 963, 967 und 972 zu einem Ganzen 
zuſammenſpinne, das eine Epiſode in dem Kampf Polens um den 
Oderlauf und zwar in der Zehdener Gegend darſtelle. Da er auf 
dieſem Gebiet an der Röhrike nach den Meßtiſchblätternss) die auch 
im Pommerſchen Urkundenbuch“) erwähnte Latzkower Mühle in 
der heutigen Neumark in der Nähe von Zehden feſtſtellen konnte, 
konſtruierte er von dem im Bereich der Oder ſeit dem 14. Jahr— 
hundert nachweisbaren Perſonennamen etwa der Form Licicass) die 
patronymiſche Stammesbezeichnung Licicaviki. Im Rahmen der von 
ihm beabſichtigten Beweisführung konnte das aber nur ein dem 
Polenherzog untertäniger pommerſcher Stamm ſein, den er in dem 
etwa 60 km langen ſchmalen Landſtrich am rechten Oderufer zwi— 
ſchen unterer Warthe und Röhrike unterbrachte. — 

Unterſuchen wir nach allem Voraufgeſchickten nunmehr unvor— 
eingenommen, welche Schlüſſe uns die gleichzeitige und geſicherte 


58) Kgl. Preuß. Landesaufnahme (1893), Nr. 1629 (Mohrin). 

54) Klempin, Pommerſches Urkundenbuch I, S. 191 Anm. 

55) Im Gebiet der liutiziſchen Ukrer fand Widajewicz nach Riedel (Cod. 
dipl. Brand.) für das 14. Jahrhundert eine Familie Licik, deren Namen in 
Varianten wie Litzik (1368), Litzicke (1362), Litzeke (1273), Letziche (1364), 
Liczyck (1373) .. . überliefert find. Gleichzeitig lebte im Städtchen Droſſen im 
Lebuſer Lande der Droſſener Bürger Johannes Letzick (1350). Ähnliche 
Namenformen ſtellte Widajewicz zwar auch in Schleſien und anderswo feſt, 
vorzugsweiſe aber in einem gewiſſen Bereich der mittleren und unteren Oder. 
Vgl. die umfangreichen Quellennachweiſe bei Widajewicz, Licicaviki a. a. O., 
S. 98126. 
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Quellenüberlieferung über die politiſchen Verhältniſſe jener Zeit im 
Gebiet der mittleren und unteren Oder zu ziehen geſtattet. 

Die Slawenpolitik hatte Kaiſer Otto der Große bekanntlich 
bald nach ſeiner Thronbeſteigung den beiden machtvollen Perſönlich— 
keiten Hermann Billung und Markgraf Gero übertragen. Die Mark 
des erſteren umfaßte mit dem Schutz des Reiches gegen die Dänen 
die Slawenlande nördlich der Peene von Demmin aufwärts und 
nördlich der Elde, während alles übrige Slawenland zwiſchen Elbe 
und unterer und mittlerer Oder zu Geros Mark gehörte, die alſo 
auch die mecklenburgifchen und die benachbarten Stämme der Tol- 
lenſer, Redarier, Ukrer, Heveller uſw. einſchloß '“). Bekannt ſind 
auch die unaufhörlichen Zwiſtigkeiten und Kämpfe, die der Sachſen— 
herzog Hermann Billung mit ſeinem Neffen Wichmann hatte, und 
die die Veranlaſſung zur ſchließlichen Verbannung des letzteren 
waren. 

Wichmann, ein Sohn des (944 verſtorbenen) ſächſiſchen Grafen 
gleichen Namens, wurde, früh verwaiſt, durch Otto d. Gr. in deſſen 
Umgebung erzogen. Herangewachſen aber unternahm er bald mit 
ſeinem Bruder Elbert Feindſeligkeiten gegen feinen Oheim Her— 
mann Billung, durch den ſie ſich in ihrem väterlichen Erbe geſchädigt 
ſahen. Nach einer erneuten Empörung (954) hatte Markgraf Her- 
mann ſeine beiden feindlichen Neffen über die Elbe gedrängt, wo ſie 
bei den Obotritenfürſten Nako und Stoinef Aufnahme und Hilfe 
fandens7). Gegen dieſe als Reichsfeinde friedlos erklärten Ver— 
wandten des Sachſenherzogs und die Volksſtämme öſtlich der Elbe 
mußte Otto d. Gr. i. J. 955 jenen berühmten Feldzug unternehmen, 
in dem der größte Teil der Wenden zwiſchen der unteren Elbe und 
der Oſtſee gegen den König in Waffen ſtand, das im Rücken der 
Aufſtändiſchen ſitzende Inſel- und . der Rugianer aber den 
Deutſchen verbündet wars). 


56) H. Zeißberg, Miſeco J. (Mieczyslaw), der erſte chriſtliche Beherrſcher 
der Polen. Wien 1867. W. von Sommerfeld, Märkifche Verfaſſungs⸗ und 
Ständegeſchichte ! (1904), S. 1ff. H. Witte, Mecklenburgiſche Geſchichte, 
Bd. I, Wismar 1909, S. 34. K. Bruns⸗Wüſtefeld, Die Uckermark in 
ſlawiſcher Zeit, ihre Koloniſation und Germaniſierung. Prenzlau 1919. 
(Arbeiten des Uckermärkiſchen Muſeums- und Geſchichtsvereins zu Prenzlau 
Heft 6), S. 150. 

) Rud. Köpke — Ernſt Dümmler, Kaiſer Otto der Große. (Sahrbücher 
der Deutſchen Geſchichte 9.) Leipzig 1878. S. 223, 230, 241, 250. 

5s) Ebda S. 264, 265. Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum 
Saxonicarum libri tres. Editio IV rec. K. A. Kehr. Hannover und Leipzig 
1904 (Script. rer. Germ. in usum schol. Anaſtatiſcher Neudruck 1925), 
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Der damaligen großen Niederlage der Wendenſtämme an der 
Raxa (955) 59), deren Bedeutung von den Zeitgenoſſen mit der Lech— 
feldſchlacht verglichen wurde ““), entrannen Wichmann und Ekbert 
mit knapper Not, um nach Frankreich zu Herzog Hugo von Franzien 
zu entfliehen‘). Das Hauptverdienſt an dieſem Waffenerfolg ge— 
bührt Markgraf Gero, der ſchon vorher (954) die aufſtändiſchen 
Ukrer in ihrem eigenen Lande niedergeworfen hatte “?). Trotzdem 
aber mußte der König im Sommer 957 einen neuen Feldzug gegen 
die Redarier unternehmen, nachdem er zuvor Unruhen in Sachſen 
— nach Wichmanns Rückkehr dorthin — beſeitigt hatte 6s). Aller 
Wahrſcheinlichkeit nach befand ſich alſo Wichmann 957 bei den 
Redariern. Über ihn erzählt Widukind 64): „Als zum dritten 
Male ein Heer gegen Wichmann geführt wurde, erlangte er mit 
Mühe, daß Gero und deſſen Sohn s) feine Ergebung annahmen und 
bereit waren, beim Kaiſeréé) für ihn auszuwirken, daß er ſich der 
Heimat e?) und des Erbgutes feiner Gemahlin ss) mit der kaiferlichen 
Gnade wieder erfreuen dürfe. Er ſchwor ungeheißen““) einen furcht— 
baren Eid, daß er gegen Kaiſer und des Kaiſers Reich niemals 
weder durch Tat noch Rat ſich in etwas vergehen wolle. Nachdem 
er ſo Treue gelobt, wurde er in Frieden entlaſſen und durch gute 
Verheißungen vom Kaiſer aufgerichtet.“ (958). 


III c. 54: „cum amicis Ruanis.“ Neuübertragung und -bearbeitung von Paul 
Hirſch. Leipzig 1931 (Geſchichtsſchreiber der deutſchen Vorzeit, 2. Gejamt- 
ausgabe, Bd. 33), S. 133 Anm. 2: „Bewohner der Inſel Rügen (= Rugiani).“ — 
Von den gegen Otto d. Gr. kämpfenden Wendenſtämmen nennt Dümmler die 
Obotriten, die Cireipaner (an der Peene), Tollenſer und Wilzen. 

59) Früher als Recknitz, neuerdings aber auch als Reke (Oberlauf der 
Elde etwa zwiſchen Müritz und Kölpin⸗See) gedeutet. H. Witte, Meckl. 
Geſch. I (1909), S. 36. — Auch der Ryck bei Greifswald wurde vorgeſchlagen. 
P. Hirſch, Widukind⸗Überſetzung (1931), S. 131 und Wid. ed. Kehr III, 
S. 112 Anm. 3. 

60) Dümmler a. a. O., S. 267. 

61) Wid. III, 5355. 

62) Wid. III, 42 u. 54. 

63) Dümmler a. a. O., S. 292, 298. Wid. III, 57—61. Die Redarier 
wurden vollſtändig geſchlagen: „peracta caede barbarorum eo anno“, Wid. 
III, 61. | 
0) P. Hirſch, Widukind⸗Überſetzung (1931), S. 1357. 

65) Sigifrid, einziger Sohn Geros, ſtarb 959; ebda S. 135 Anm. 6. 

66) Wid. nennt Otto ſchon vor der Kaiſerkrönung jo. 

7) Beiderſeits der unteren Weſer, doch kann mit patria auch ganz Sachſen 
bezeichnet ſein; Hirſch S. 129 Anm. 6. 

68) Sie iſt dem Namen nach nicht bekannt; ebda S. 135 Anm. 8. 

69) Nach Faſſung C: „wie ihm geheißen“. 
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Durch Geros Fürſprache alſo hatte Wichmann des Königs Ver— 
zeihung erhalten. Aber der unſtäte Abenteurer wartete nur auf 
eine gute Gelegenheit zu neuer Empörung. Als Nachrichten von un— 
günſtigen Verhältniſſen Ottos d. Gr. in Italien nach Sachſen 
kamen, die Wichmann hoffen ließen, daß des Kaiſers Rückkehr ſich 
verzögern würde, verließ er Sachſen und begab ſich zum Dänenkönig, 
um dieſen zu einem Kriege gegen Sachſen aufzuftacheln?®). Harald 
Blauzahn traute ihm indeſſen nicht und verlangte als Beweis der 
Aufrichtigkeit ſeines Handelns die Ermordung des Sachſenherzogs 
oder eines anderen Fürſten. Hermann Billung aber ließ auf die 
Kunde von Räubereien der Genoſſen Wichmanns dieſe als Friedens— 
brecher ergreifen und hinrichten. Wichmann ſelbſt entkam mit knap⸗ 
per Not 75). 

Hier beginnt der für uns wichtige Text Widukinds “?): 

„Gero igitur comes non inmemor iuramenti, cum Wichman- 
num accusari vidisset reumque cognovisset, barbaris, a quibus eum 
assumpsit, restituit. Ab eis libenter susceptus longius degentes 
barbaros crebris preliis contrivit. Misacam regem, cuius potestatis 
erant Sclavi qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit 
fratremque ipsius interfecit, predam magnam ab eo extorsit.“ 

Gero vergaß nicht Wichmanns Eid's), und als er ihn angeklagt 
ſah und als ſchuldig erkannt hatte, gab er ihn wieder den Barbaren 
zurück, von denen er ihn empfangen hatte. — Dieſes erneute Ein⸗ 
treten Geros für den berüchtigten Unruheſtifter Wichmann wird er- 
klärlich, wenn wir aus dem ſpäteren Thietmar die geſicherte Nach— 
richt“) erhalten, daß Geros Sohn Sigifrid7s) ſeit einigen Jahren 


70) Wid. III, 64. Nach Dümmler a. a. O., S. 383 Anm. 4 müſſen wir 
hierfür etwa das Jahr 962 annehmen. 

71) Vgl. L. Gieſebrecht, Wendiſche Geſchichten I (1843), 187; O. v. Heine⸗ 
mann, Markgraf Gero, Braunſchweig 1860, S. 107; W. Gieſebrecht, Geſch. 
d. deutſchen Kaiſerzeit 1 (1863), 485; H. Zeißberg a. a. O., S. 14 ff.; Dümm⸗ 
ler a. a. O., S. 383f.; R. Wagner in Mecklenburgiſche Geſchichte in Einzel- 
darſtellungen Heft II (1899), S. 76; H. Witte, Mechl. Geſch. I, 37. 

72) Wid. III, 66. 

70 v. J 958 f. oben S. 16. 

7 Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Post editionem Joh. 
M. Lappenbergii rec. Fridericus Kurze (Script. rer. Germ. in us. schol.). 
Hannover 1889. Buch VIII, 3 (zum Jahre 1014): „Fuit haec [Hathui] 
reginae Mahtildis inclita neptis [ac] in XIII. aetatis suae anno Geronis 
filio marchionis Sigifrido nupserat, et cum eo tantum VII annos coniuncta 
rat 

) Als Todesjahr Siegfrieds wird 959 angenommen (Thietm. ed. Kurze 
S. 29 Anm. 6 und oben S. 16 Anm. 65). Es beſtimmt ſich nach Dümmler 
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mit Wichmanns Schweſter Hathui verheiratet war?). Daß unter 
den Barbaren, zu denen Gero Wichmann entließ, die Dänen gemeint 
fein könnten, iſt nach Widukind ausgeſchloſſen“), da Wichmann nach 
der Schlacht an der Raxa 957 heimkehrte, um bald wieder in die 
Fremde [zu den Redariern] zu gehen “s). 

Der Kriegszug des Königs v. J. 957 war gegen die Redarier 
gerichtet geweſen, deren Sitze in Mechlenburg-Strelitz und der Ucker— 
mark angenommen werdende). Ob Wichmann damals bereits ſich bei 
dieſen befand, muß dahin geſtellt bleiben. Es heißt nur, daß im Jahre 
958 zum dritten Male ein Heer gegen Wichmann geführt wurdest), 
ohne Angabe indeſſen, ob vom König oder einem der Markgrafen. 
Sicher erſcheint aber der Schluß, daß der genannte Feldzug gegen die 
Redarier und der dritte Zug gegen Wichmann in engem Zuſammenhang 
ſtehenst). Von einem der als Redarier bezeichneten Wendenſtämme 
wird Gero alſo 958 Wichmann erhalten haben, und zu dieſen Wen— 
den — können wir annehmen — ging Wichmann nunmehr zurück®?). 

Die gemeinſame Bezeichnung der wendiſchen Stämme im Norden 
der heutigen Mark Brandenburg, im Oſten Mecklenburgs und in Bor- 


a. a. O., S. 324 dadurch, „daß ſeine Witwe Hathui ſogleich ven Schleier nahm 
und bis zu ihrem am 4. Juli 1014 erfolgten Tode dem Stifte Gernrode 
55 Jahre lang vorſtand“. 

76) Vgl. O. v. Heinemann, Markgraf Gero, S. 102 und H. Zeißberg, 
Miſico J., S. 15. 

77) Vgl. Dümmler a. a. O., S. 384 Anm. 3. 

78) Wid. III, 55 u. 59. 

70) So St. Zakrzewski, Mießko I, S. 12. A. Brückner, Die Slawen. 
Tübingen 1926 (Religionsgeſchichtliches Leſebuch in Verbindung mit Fach— 
gelehrten hrsg. von A. Bertholet, 2. Aufl., Nr. 3), S. 2, erklärt die Redarier 
als liutiziſche Völkerſchaft im öſtlichen Mecklenburg. Carl Schuchhardt, Rethra 
und Arkona (Sitzungsberichte der Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften LXV 
11921), nimmt für den Gau der Redarier im weſentlichen das heutige Mecklenburg— 
Strelitz an. P. Hirſch, Widuk.⸗Überſ. (1931), S. 51 Anm. 4, gibt ohne nähere 
Begründung als Sitze der Redarier Mecklenburg-Strelitz und die Ucker- 
mark an. Vgl. auch Wigger, Mecklenburgiſche Annalen, S. 119/120. 

80) Wid. III, 60. Zeißberg a. a. O., S. 14. 

81) Der Feldzug endete in demſelben Jahre mit der Vernichtung ver 
„Barbaren“: ſ. oben Anm. 63. 

82) Auch St. Zakrzewski, Mießko I., S. 60 urteilt, daß Gero den nach 
dem erwieſenen Verrat nicht länger zu haltenden Wichmann zu den Redariern 
(veletiſchen Liutizen) ſchickte, von denen er ihn vorher bekam. Desgl. hält 
Wachowski, Jomsborg, S. 22—23 es für geſichert, daß Wichmann zu den 
Redariern gefchickt wurde, bei denen er vor 962 geweſen war. Ebenſo J. Wida— 
jewicz (Slav. Occ. X, S. 23) und Grodecki I, 40. 
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pommern war Wilzen, ſpäter auch Liutizen ss). Die Redarier, in 
deren Gebiet die alte Kultſtätte Rethra lag, waren zweifellos ein 
führender Hauptſtamm in dem Zuſammenſchluß der Wilzenſtämme. 
Über den als öſtlichſten derſelben aufgefaßten Stamm der Ukrer be— 
ſitzen wir eine eingehende deutſche Unterſuchungss), die den meiſten 
polniſchen Forſchern entgangen zu ſein ſcheint. Sie gibt uns eine 
nach dem vorhandenen Quellenmaterial geſicherte Vorſtellung von 
der wilziſchen oder liutiziſchen Stammesgruppierung weſtlich der 
Oder, zeigt aber auch die großen Schwierigkeiten, für das 10. Zahr- 
hundert hier zu feſten Entſcheidungen zu kommenss). 

Das Gebiet der Ukrer, das nach Annahme von Bruns-Wüſtefeld 
auch das Randow-Oderland umfaßte und ſüdwärts auf dem linken 


85) P. Diels, Die Slawen. Leipzig und Berlin 1920, S. 15. Die latei⸗ 
niſche Namensform war Wilzi, Weleti; eine ſlawiſche Welatabi. Widajewicz 
gebraucht die Benennung Veleter. 


8) K. Bruns⸗Wüſtefeld (vgl. Anm. 54), S. 147: „Liutiziſch, wilziſch oder 
weletabiſch waren die riezaniſchen und ukriſchen Bewohner der Uckermark jla- 
wiſcher Zeit, ſofern man die wilziſchen (weletabiſchen) oder liutiziſchen Namen 
in jenem weiteren Sinne verſteht, von dem eine engere Anwendung des 
Namens nur für die Redarier, Tollenſer, Chizziner, Cirzipaner zu unter⸗ 
ſcheiden iſt. Die weitere Anwendung des wilziſchen Namens iſt wahrſcheinlich 
die ältere, der Redarier, Tollenſer, Chizziner, Cirzipaner engeres Verhältnis 
zueinander, infolgedeſſen der wilziſche Name oft auf ſie beſchränkt wurde ...“ 

86) W. Boguslawski, Dzieje siowianszezyzny pölnocno-zachodniej [Geſch. 
d. norweſtl. Slawentums]. Poſen 1887—1890, Bd. II, S. 48, betont, daß das 
linke Oderufer urſprünglich den Ukrern gehörte und erſt ſpäter durch die Pom⸗ 
mern in Beſitz genommen wurde, die dort im 13. Jahrhundert ſaßen. Seine 
Stütze iſt Helmold (Mon. Germ. Seript. XXI, S. 13), der als Grenze der 
Pommern und Veleter die Oder nennt. Daß die Ukrer ein weit nach Oſten 
vorgeſchobener liutiziſcher Stamm waren, beweiſt die Urkunde Ottos I. v. 9. 
965 (Mon. Germ. Dipl. I, S. 412). Wachowski, Siowianszczyzna zachodnia 
[Das weſtliche Slawentum], Bd.] (Warſchau 1903), S. 119 ſtimmt dem zu. — 
Boguslawski, der durch ſeine Kritikloſigkeit den Wiſſenszweig der jlamifchen 
Altertumswiſſenſchaft ſtark diskreditiert hatte, iſt mit Vorſicht zu benutzen, 
während die Arbeiten des gründlicheren Wachowshi einen Teil des verloren ge— 
gangenen Vertrauens zurückgewinnen konnten. Vgl. zu beider Beurteilung 
H. F. Schmid, Die flawiſche Altertumskunde und die Erforſchung der Ger- 
maniſation etc. (Ztſchr. f. ſlaw. Philologie I, Heft 3/4). — Verwieſen ſei hier 
auch auf L. Niederle, Sloyanské staroZitnosti [Slawiſche Altertümer], deſſen 
III. Bd. (Prag 1919) auf S. 155180 den Kampf des polabiſch-baltiſchen 
Slawentums gegen die Deutſchen beſchreibt. Für das Liutizenland aber über⸗ 
ſieht er grundlegende Werke wie Curſchmann, Die Diözeſe Brandenburg, Opz. 
1906; K. Bruns⸗Wüſtefeld a. a. O.; W. Hoppe, Kloſter Zinna, München 
1914; W. Luck, Die Priegnitz, Epz. 1917; u. a. m. 
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Oderufer bis zur Finow ſich erſtreckte se), bezeichnet Hirſchs?) als 
einen Gau der Redarier, der, wie wir ſahen, gewiß ſeit dem Sieg des 
Jahres 954 Markgraf Gero unterſtands9). Aber die wilziſchen 
Stämme ließen auch nach der Schlacht an der Raxa (955) die Waffen 
nicht ruhen, und Otto d. Gr. mußte in den nächſten Jahren wieder- 
holt perſönlich gegen ſie zu Felde ziehen: 957 und 958 gegen die 
Redarier??) und 959 und 960 gegen Wenden (ohne beſtimmte An— 
gabe) 90). Wir werden alſo für dieſe Zeit gegenüber von Bruns⸗ 
Wüſtefeld 91) die deutſche Herrſchaft in der Uckermark und den be— 
nachbarten Gegenden uns kaum „intenſiver als das gewöhnlich ge— 
ſchieht“, vorſtellen können, ſondern an B. Guttmanns Auffaſſung 
feſthalten müſſen, daß die nordöſtlichen Wilzenſtämme dem Deutſchen 
Reiche damals im weſentlichen nur zinsbar waren?). 


Wilziſche Stämme alſo nahmen (962/63) den kriegserfahrenen 


und ihnen ſeit langem bekannten Wichmann gerne auf, der an ihrer 
Spitze die „longius degentes barbaros“ durch häufige Überfälle zu 
peinigen begann. Da Widukind zu dieſer Stelle unmittelbar fort— 
fährt: „Misacam regem, cuius potestatis erant Sclavi qui dicuntur 
Licicaviki, duabus vicibus superavit ...“ müſſen wir ſchließen, daß 
mit den „longius degentes barbari“ nur Untertanen des Polen— 
herzogs oder in Abhängigkeit desſelben ſtehende Stämme gemeint 
ſein könnens). 


86) Bruns⸗Wüſtefeld a. a. O., S. 119, 133, 137. Vgl. dagegen über oas 
Randow⸗Oderland oben S. 104 und unten S. 134 f. und 138. 

87) Widuk.⸗Überſ. (1931), S. 122 Anm. 2. Vgl. oben Anm. 79 u. 84. 

88) Wid. ed. Kehr III, 42. 

80) Ebda III, 58. 

90) Continuator Reginonis a. a. 959 und 960 (G. H. Bert, MG. SS. I, 
624). O. v. Heinemann, Markgraf Gero, S. 102. — Der Zug vom Jahre 
959 iſt indeſſen nicht ſicher beglaubigt; vgl. Wagner, Die Wendenzeit a. a. O. 
(Thietm. VI, 18 und Saxo 755), S. 76. 

91) a. a. O. S. 156. 


92) Bernhard Guttmann, Die Germaniſierung der Slawen in der Mark. 
Forſch. z. Brand. und Preuß. Geſch. Bd. IX (1897), S. 416: In ſolcher Zins⸗ 
barkeit waren die Tollenſer, Rjaſaner und Redarier ſüdlich, die Cirzipaner 
und mit ihnen wohl die Kiſſiner nördlich der Peene und die Ukraner. Die 
Höhe ihres Tributes iſt unbekannt, erſt aus dem Jahre 965 hören wir von 
einem Silberzins an den königlichen Schatz. Vgl. auch O. v. Heinemann 
a. a. O., S. 104. 

>) K. A. Kehr in feiner Widukind-Ausgabe (1904) erklärt S. 118 
Anm. 4: „Licicaviki iidem qui Lechi, i. e. Poloni.“ Vgl. O. v. Heinemann 
a. a. O., S. 150, und Zeißberg a. a. O., S. 16f. — Der Name „Polen“ iſt 
im 10. Jahrhundert unbekannt. Vgl. R. Holtzmann a. a. O., S. 6, und 
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Die erſte Nachricht, die eine gleichzeitige authentiſche Quelle als 
ſichere Tatſache der Geſchichte Polens berichtet, erzählt demnach 
von Kämpfen des ſich ausdehnenden Reiches Mießkos I. mit dem be= 
nachbarten Wilzenbund. Wir erfahren nur die Tatſache dieſes Krie— 
ges, nicht aber ſeine Urſache. Von einer Beteiligung der Dänen oder gar 
der Jomsburger an dieſem Kampf, die ſachlich ausgeſchloſſen erſcheint, 
ſteht in der Quelle kein Wort. Gleichwohl behaupteten aber pol— 
niſche Hiſtoriker ), daß an dem Überfall Wichmanns auf Mießko 
(963) auch die Wolliner (= Somsburger!) teilnahmen. Laſſen wir 
darum die Quellen ſprechen. 

Widukindes) erzählt unmittelbar anſchließend an den genannten 
Bericht die Eroberung der Lauſitz: „Eo quoque tempore Gero pres es 
Sclavos qui dicuntur Lusiki potentissime vicit et ad ultimam servi- 
tutem coegit. ..“ Um dieſe Zeit alſo beſiegte Markgraf Gero ganz 
und gar die Slawen, die Lauſitzer genannt werden, und zwang ſie 
zu vollſtändiger Untertänigkeit. 

Dieſer knappe Bericht Widukinds über die hier in Betracht kom⸗ 
menden Ereigniſſe des Jahres 963 hat bei Thietmar?®) die folgende 
gedrängte Faſſung: 

„Gero Orientalium marchio Lusizi et Selpuli, Miseconem quoque 


P. Lambert Schulte O. F. M., Beiträge zur älteſten Geſchichte Polens 
(Stſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 52 [1918]), S. 42. Die erſten vier 
Bücher Thietmars, der ſein Chronikon 1012 zu ſchreiben begann, bringen nur 
den Namen Miſeco (II, 14, 29, 31; IV, 2, 9, 11, 12); IV, 55 zuerſt „Miseco 
Poleniorum inclitus dux“. Vgl. auch Krotoski (a. a. O. Anm. 39), S. 49. 

9%) Potkanski, Druzyna Mießka a wikingi 2 Jomsborga [Die Gefolg- 
ſchaft Mießkos und die Wikinger von Jomsburg]. Spr. Ak. Um. 1906, 
Nr. VI, S. 8 nimmt an, daß Wichmann 963 wie 967 mit den Wollinern an— 
griff. St. Zakrzewski, Mießko J., entſchied ſich zu 963 (S. 60) für die Re- 
darier und (S. 118) widerſprechend für die Wolliner als Verbündete Wich— 
manns und ſagt in ſeinem Jubiläumswerk (Bol. Chr. S. 152), daß Wichmann 
mit den Jomsburgern die Lande Mießkos überfiel; auch Wachowski (Soms- 
burg S. 24) läßt die Jomsburger auf Seiten Wichmanns kämpfen; desgl. 
nimmt R. Grodecki a. a. O., S. 48 wenigſtens für das Jahr 967 einen Anteil 
der Jomsburger am Kampfe gegen Mießko als wahrſcheinlich an. Vgl. Hier- 
zu oben S. 98 f., 106. Widajewicz, Licicaviki S. 144), der eine Beteiligung der 
Wolliner bereits am Kampfe des Jahres 963 als ſicheres Faktum hinſtellt, 
muß anerkennen, daß man einen Anteil der Jomsburger auf Seiten Wich⸗ 
manns doch erſt annehmen könnte, wenn Jomsburg als däniſcher Platz bei 
Wollin damals exiſtierte, was nicht erwieſen iſt! 

) Wid. ed. Kehr III, 67. Continuator Reginonis (Adalbert, ſpät. Erz⸗ 
biſch. v. Magdeburg) berichtet entſprechend (Berk, SS I, 626) z. J. 963: 
Eodem anno... apud nos quoque Slavi qui dicuntur Lusinzani subduntur. 

Mien Chr. , d 
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cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni“. Markgraf Gero 
unterwarf der Kaiſerlichen Gewalt die Lauſitzer und Selpuler und 
auch Mießko „cum sibi subiectis.“ 

Das aber ſagt weit mehr, und wir haben daher zu prüfen, 
welcher der beiden Quellen die größere Bedeutung zukommt. 

Das III. Buch von Widuhinds ſächſiſcher Geſchichte, das in 
Kapitel 64 bis 69 die letzten Taten und den Ausgang des ſächſiſchen 
Landsmannes Wichmann erzählt, entſtand um 96897). Wattenbach 
(V. Aufl., Berlin 1855, Bd. I, 310—11) charakteriſierte Widu— 
kinds Kenntnis der politiſchen Angelegenheiten wie folgt: „Er ſtand 
dem kaiſerlichen Hauſe nicht ganz fern, wie auch ſeine Widmung an 
Mathilde zeigt, und es kamen ihm gute Nachrichten zu, aber er 
blieb doch als Mönch in ſeinem Kloſter und war daher nicht im— 
ſtande, ſich diejenige Überſicht über die Verhältniſſe zu verſchaffen, 
welche damals wohl nur am haiſerlichen Hofe zu erlangen war.“ 
Hirsch ſtellt dazu feſt (Einl. XXVI), daß die etwaige Verwandt— 
ſchaft Widukinds zum haiſerlichen Hauſe höchſtens ſehr weitläufig 
geweſen iſt, und auch kein vertrauliches Verhältnis desſelben zur 
Prinzeſſin Mathilde anzunehmen iſt. In der ſonſtigen Beurteilung 
der „Sächſiſchen Geſchichte“ als Quelle folgt auch Hirſch Wattenbach, 
deſſen Einleitung zu der alten Überſetzung von Reinhold Schottin 
(Geſchichtsſchreiber der deutſchen Vorzeit X, 1852/82), er ſeiner 
Neubearbeitung vorausſetzt (S. VII- XV). Wir zitieren daraus das 
hier in Betracht Kommende. 

Widukind wollte nur die Geſchichte ſeines Volkes ſchreiben; „er 
iſt Sachſe mit Leib und Seele; obgleich Mönch und gläubig frommen 
Sinnes, wendet er doch den Geſchicken der Kirche im ganzen und 
großen keine Aufmerkſamkeit zu; die Errichtung neuer Bistümer 
durch Otto d. Gr. deutet er kaum an, den Papſt in Rom nennt er 


97) K. A. Kehr in der Einleitung ſeiner Ausgabe (1904) S. XVf.; 
H. Reinche⸗Bloch, Die Sachſengeſchichte Widukinds von Korvei (Neues Arch. 
der Gej. f. ält. deutſche Geſchichtskunde Bd. 38 [1913]), S. 97 ff., ſuchte Rudolf 
Köpkes (Widukind von Korvei⸗Ottoniſche Studien I [1867]) Auffaſſung wie⸗ 
der zur Geltung zu bringen, daß dem in der Faſſung von 967/68 auf uns ge— 
kommenen Werk Widuhinds ein etwa 10 Jahre älterer Entwurf zu Grunde 
gelegen habe, deſſen erſten Abſchluß bei Kapitel 58 Reinche-Bloch bereits 
Ende 957 vermutet .... Dagegen jetzt Paul Hirſch in der Einleitung zu der 
von ihm beſorgten Neuübertragung und Bearbeitung Widukinds, S. XXff. — 
Die uns hier intereſſierenden Kapitel Widukinds über Wichmann (Kap. 64 
bis 69) find jedenfalls nach Wichmanns Tode (F 967) geſchrieben worden. 
Sa hierzu die Bemerkungen von L. Koczy (weiteres unten Anm. 167a), 

13 ff 
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nicht. Weit mehr liegt ihm der kriegeriſche Ruhm ſeines Volkes am 
Herzen Was darüber hinaus liegt, berührt er kaum, und 
iſt über die Verhältniſſe Frankreichs und Italiens, auch in dem, was 
er davon berichtet, wenig genau. Überhaupt ſchreibt er nur nach 
mündlicher Überlieferung... Sein Ausdruck iſt ungelenk, oft 
fehlerhaft ...“ ö 

Fügen wir hinzu, daß auch die Errichtung des Bistums Magde— 
burg (968) von Widukind völlig übergangen iſt, und daß er ſich 
über Polen wenig unterrichtet zeigt. 

Gleichwohl ſtand ſein Werk, das das ehrliche Streben zeigt, 
„wahr und getreu zu berichten“ ?8), zu feiner Zeit in hohem Anſehen 
und iſt auch von Thietmar von Merſeburg ausgiebig benutzt worden, 
der „noch in der Lage war, viele Einzelheiten aus eigener Ermitte— 
lung zu ergänzen“? 9) und ſelbſtändig zu überarbeiten !00). 

Thietmar, ein Sohn des unten noch zu erwähnenden Grafen 
von Walbeck, der aus einem der vornehmſten Geſchlechter Sachſens 
ſtammte, und der durch ſeine Verwandtſchaft mit den bedeutendſten 
Fürſtenhäuſern und den Ottonen ſelbſt zu den Reichsereigniſſen per⸗ 
ſönliche Beziehungen hatte und von dieſen ſichere Kunde erhielt, 
ſtarb 1019 im 43. Lebensjahr. Nach ſeinem 12. Lebensjahr auch in 
Magdeburg erzogen, wurden ihm die Verhältniſſe des Oſtens gut 
vertraut. Zudem rückten die Bemühungen Boleskaw Chrobrys, die 
weſtlichen Slawenvölker zur Empörung gegen das Reich aufzu- 
ſtacheln, und die Kriege, die er mit Kaiſer Heinrich II. führte, zu 
ſeiner Zeit das polniſche Problem in den Vordergrund der deutſchen 
Reichspolitik. Seit 1009 Biſchof von Merſeburg, verkehrte er viel 
bei Hofe und gehörte zum Rat des Kaiſers 101). So müſſen wir ſeine 
Angaben für beſonders vertrauenswürdig halten. — 

Kommen wir auf das Jahr 963 zurück. Thietmar ſah ohne 


98) Hirſch a. a. O. S. XXXIII. 

99) Ebda XXXV. 

100) K. A. Kehr, Einl. XXV: „Primo loco Thietmarus nominandus est, 
quem magnam primi et secundi libri partem ex nostro hausisse iam satis 
constat, quamquam raro ipsius verba retinuit, sed more suo easdem res 
mutato sermone expressit. Ideo magis ad Widukindum explicandum quam 
ad verba restituenda adhiberi potest.“ Kehr und faſt die Geſamtheit der 
Forſcher iſt der Anſicht, daß Widukind über die polniſchen Angelegenheiten 
ſchwach 1 war. Der ſlawiſchen Sprachen war er nicht mächtig. Vgl. 
auch S. W. Wohlbrück, Geſchichte des ehemaligen Bistums Lebus, Bd. III 
(Berlin 1832), S. 373, und Wachowski, Jomsborg a. a. O., S. 22, Anm. 2. 

1959 Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im M. A. 6. Aufl. Ber- 
lin 1894. 


http://rcin.org.pl 


124 Die neuere polniſche Gejchichtsforfhung ... über Weſtpommern ... 


Zweifel hier die urſächlichen Zuſammenhänge des Wirkens Wich⸗ 
manns mit dem Geros klar, während fie Widukind nicht bekannt 
zu fein brauchten. Daher faßt er die getrennten Berichte Widukinds 
auch in dem einen kurzen Satz zuſammen, in dem er die Unter- 
werfung der Lauſitzer, Selpuler und Mießkos Gero zuſchreibt, ohne 
Wichmann dabei überhaupt zu erwähnen. Wichmann — des Kaiſers 
Feind — war in dieſem Kampfe keine offizielle Perſönlichkeit 
Deutſchlands, wenn er auch im Einverſtändnis mit Gero arbeitete, 
der allein kraft ſeiner amtlichen Stellung nach der Eroberung der 
Lauſitz und des Landes der Selpuler Mießko damals zum Lehns— 
mann des Kaiſers machen konnte. Indeſſen iſt klar, daß der bei 
Widuhind erwähnte gleichzeitige Kampf der Wilzen unter Wich— 
manns Führung mit dem Polenherzoge das Vorgehen Geros gegen 
die Lauſitzer, Selpuler und Polen erleichtern mußte 102). 

Wie das Verhältnis der Lauſitzer und Selpuler zum Reiche des 
Polenherzogs damals beſchaffen war, geht aus den Quellen nicht 
hervor. Sei es, daß ſie vor der bedrohlichen Macht Geros bei 
Mießko Schutz oder Hilfe ſuchten und fanden, oder daß die pol— 
niſchen Intereſſen links der Oder!“?) das Polenreich zum Kampf 
gegen die nach der Oder vorſtoßenden Deutſchen, wie gegen die 


102) Ein Einverſtändnis des Handelns zwiſchen Gero und Wichmann 
nehmen auch die polniſchen Handbücher der Geſchichte an. Vgl. z. B. R. Gro- 
decki a. a. O. I, 42 ff. — St. Zakrzewski, Mießko J., S. 63 f., läßt Wichmann 
in Gemeinſchaft mit ven Dänen handeln, wobei Gero dann die Situation aus— 
nutzte und die Lauſitz eroberte. Nach ſeiner Annahme ſchloß in der erſten 
Hälfte des Jahres 963 Gero mit Mießko einen gegen Dänemark gerichteten 
Vertrag, der Gero Bewegungsfreiheit auf Lauſitzer Gebiet gab. „Die Ver— 
ſtändigung Geros mit Mießko in der Sache der Lauſitz konnte einen Konflikt 
zwiſchen den Tſchechen und Polen hervorrufen. Auf dem Gebiet der Hervor⸗ 
rufung von Streitigkeiten unter den ſlawiſchen Fürſten war Gero Meiſter!“ 
Um der Sicherſtellung ſeiner Grenzen nach Weſten gegen Dänen und Tſchechen, 
um Handelsvorteile willen und wegen der damals ſchon beabſichtigten Chri— 
ſtianiſierung feines Landes habe Mießho freiwillig mit Gero einen Vertrag 


geſchloſſen, in dem er die Lauſitz opferte und die Oberhoheit des Kaiſers an— 


erkannte (S. 64—69). — Die allein maßgebenden Quellen Widukind und 
Thietmar bieten nicht die geringſte Handhabe für dieſe Schlüſſe, die die Tribut— 
pflicht Polens gegenüber Deutſchland durch einen freiwilligen Vertrag er— 
klären ſollen. 

1022) Grodeeki a. a. O., S. 40: Der Selbſterhaltungstrieb mußte den 
Herrſchern Polens den Gedanken eingeben, dieſe Länder in Beſitz zu nehmen 
oder doch wenigſtens nicht zuzulaſſen, daß dieſes Zwiſchenlano fiel, durch die 
Deutſchen eingenommen wurde. — St. Zakrzewski, Mießko I., S. 25: Die 
öſtlichen Sorben, die Lauſitzer und Milzener bildeten zu Annen der Regie⸗ 
rung Mießkos noch unabhängige Völker. 
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Wilzen zwangen, Mießko I. hatte jedenfalls die Folgen ſeines 
Widerſtandes zu tragen, indem er ſich der kaiferlichen Oberhoheit 
beugen mußte 1055). Offen aber bleibt die Frage, was man unter den 
„Licicaviki“ des Widukind, und was man unter den „subjecti“ 
Thietmars zu verſtehen hat? 

Die Ausdehnung des damaligen Polens an der mittleren Oder 
iſt nicht bekannt. Die hiſtoriſchen Karten Polens für die zweite 
Hälfte des 10. Jahrhunderts geben einen Teil dieſes Gebietes, des 
Lebuſer Landes links der Oder, als zum Staate Mießkos gehörig 
an 103). St. Zakrzewski 104) rechnet dieſes Land zur Einflußſphäre 
des polniſchen Staates, indem er eine loſe Zugehörigkeit zu dem- 
ſelben annimmt 105). Ein Überſchreiten der Oder durch Polen im 
Lebuſer Gebiet und zwar zunächſt auf der Strecke Fürjtenberg— 
Küſtrin nahm auch Breitenbach 106) für die Zeit Mießkos J. an. 
Er vermutet, daß die Polen ihre Herrſchaft bis an die nächſte halt— 
bare Grenze, „nämlich die Spree und die von Waſſerläufen, Sümpfen 
und Seen erfüllte Niederung der Löcknitz-Stobberow-Linie“ aus⸗ 
dehnten. Für die damalige Zugehörigkeit des Landes links der 
Oder weſtlich der Warthemündung zu Polen entſcheidet ſich auch 


1025) A. Brackmann, Die Oſtpolitik Ottos des Großen. Hiſt. Itſchr. Bd. 
134 (1926), S. 245 ff., nimmt eine völlige Unterwerfung des Polenherzogs 
963 an und ſchätzt das damals unter deutſche Oberhoheit gekommene polniſche 
Land auf ¼ oder ¼ des Geſamtreiches Mießkos. Derſelbe, Der römiſche 
Erneuerungsgedanke und feine Bedeutung für die Reichspolitik der deutſchen 
Kaiſerzeit (Sonderausgabe aus den Sitzungsberichten der Preuß. Akad. d. 
Wiſſ. Phil.⸗Hiſt. Klaſſe. 1932. XVII), S. 14. — Röpell, Geſch. Polens I, 
S. 94 f., und Zeißberg, Miſeko I., S. 19 nehmen nach Thietmar eine gewalt⸗ 
ſame Unterwerfung Mießkos 1. durch Gero an. L. Gieſebrechts Annahme 
(Balt. Stud. 7. Ig. 1. Heft S. 65), daß der Polenherzog ſich ohne Kampf frei⸗ 
willig unterworfen habe, wird von Zeißberg mit Recht abgelehnt. 

103) St. Zakrzewski, Mießko I., Karte hinter S. 188. W. Ketrzynski, 
Granice Polski w X. wieku [Grenzen Polens im 10. Jahrhundert]. 

104) St. Zakrzewski, Mießko I., S. 36. Derſ., Najdawniejsza bulla dla 
Polski. Spostrzezenie nad dokumentem Dagome iudex [Die älteſte Bulle für 
Polen. Betrachtungen über das Dokument Dagome iudex]. Archivum Nau- 
kowe. LWG w 1921, S. 17. 

105) W. Semkowiez, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego [Die geo- 
graphiſchen Grundlagen Polens unter Chrobry]. Kwart. Hist. Bd. 39 (und 
Sonderdruck Krakau 1925), S. 261, ſieht dagegen das an der Oder gelegene 
Lebus nicht einmal unter Boleslaw Chrobry als Beſtandteil Polens an. Zum 
Herrſchaftsgebiet Mießkos J. rechnet er den Strombereich der Oder und der 
Weichſel, den Siedlungsraum der Polen und ihrer nächſten Verwandten, der 
Pomoranen (mit Einſchluß Danzigs). 

06) Breitenbach, Das Land Lebus unter den Piaſten. Fürſtenwalde 1890, S. 6. 
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der Hiſtoriker der Neumark, P. v. Nießen 107). Curſchmann 108) 
läßt es angeſichts des Fehlens ſicherer Quellenunterlagen für dieſe 
Zeit in der Schwebe, ob das Land Lebus zum Gau Zpriauuani oder 
zu den ſüdöſtlich ſich anſchließenden Lusici zu rechnen iſt. Er macht 
darauf aufmerkſam, daß die Grenze des Bistums und Landes Lebus 
ſich vom 13. bis Anfang des 19. Jahrhunderts faſt unverändert er— 
hielt. Weſtlich der Oder umfaßte aber die Diözeſe Lebus ſpäter das 
Gebiet, das ſich zwiſchen Barnim und Lauſitz befand 109). 

In der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts werden wir alſo in 
feſterer oder loſerer Form an der mittleren Oder beide Ufer als zu 
Polen gehörig annehmen müſſen, wie ſich das aus Thietmars Be— 
richt auch für die Zeit des Boleskaw Chrobry ergibtt!0). 

Die Licicaviki Widukinds haben denn frühere polniſche Forſcher 
auch für einen Stammesteil der Leubuzzi gehalten. 3. Zakrzewski 11) 
bezeichnete im 4. Bande des großpolniſchen Urkundenbuches das der 
Herrſchaft Mießkos J. auf dem linken Oderufer unterſtehende Gebiet 
von der Mündung der Neiße bis zur Warthemündung reichend und 
ſuchte dementſprechend die Licicaviki an der Löcknitz, dem rechten 
Nebenfluß der Spree. Dieſes Flüßchen iſt 1249 als „Lecnici“ be- 
kannt, womit der von Widuhind in verderbter Form überlieferte 
Name Licicaviki in Beziehung zu ſetzen ſei. Auch Potkanskit12) 
ſuchte dieſen rätſelhaften Stamm im Flußgebiet der Löcknitz unter— 


107) Geſchichte der Neumark, S. 19 f. 

108) Fritz Curſchmann, Die Diözeſe Brandenburg (Veröffentl. d. Ver. f. 
Geſch. d. Mark Brandenb.). Leipzig 1906. S. 162. 

109) Ebda S. 207. — Über die Anfänge des Bistums Lebus und — gegen— 
über der Annahme Breitenbachs — angebliche ältere Zeugniſſe vgl. F. Funcke, 
Das Bistum Lebus bis zum Anfange der Hohenzollernherrſchaft in der Mark 
Brandenburg. Jahrb. f. Brand. Kirchengeſch. XI (1914), S. 46 ff. — Die 
älteſte Grenzbeſchreibung des Landes Lebus ſtammt aus dem Jahre 1249. 

110) Thietm. Chr. S. 71, 147, 149, 203, 204. Widajewicz, Licicaviki 
S. 175 dagegen: Polen reichte, als es auf dem Schauplatz der Geſchichte er— 
ſchien, zwar bis zur Oder, endete aber zugleich an der Linie dieſes Fluſſes. 
Dagegen betont St. Zakrzewski (Mießko I., S. 24): Nachbarn der Veleter 
nach Süden waren die Lebuſer. Sie unterſtanden ſicher dem Mießko, doch 
war das noch eine loſe Abhängigkeit. Nach Weſten von ihnen an der unteren 
Havel, an der unteren und mittleren Spree zog ſich das Gebiet der Stoderanen 
oder Heveller, ebenfalls Liutizen, hin, mit der Hauptſtadt Brandenburg. Trau— 
rig iſt die Geſchichte dieſes Brandenburg, das wiederholt im Laufe des 10. bis 
12. Jahrhunderts auf Polen laſtete. Es war das ein monarchiſches Reichlein, 
das ſeit 929 den Deutſchen unterſtand, aber eine eigene Dynaſtie beſaß, die 
erſt im 12. Jahrhundert erloſch . . .“ 

un) Cod. Dipl. Maj. Pol. IV (1881), S. 352. 

112) Karol Potkanski, Lachowie i Lechici. R. A. U. wyd. filol. XXVII. 


http://rcin.org.pl 


Die neuere polnische Geſchichtsforſchung ... über Weſtpommern .. 127 


zubringen, wofür nicht nur der Kriegsſchauplatz, ſondern auch die 
hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit ſprächen. Desgleichen entſchied Sets 
rzynski tts) ſich für dies Gebiet, während die neueren oben ge— 
nannten polniſchen Hiſtoriker mit Widajewicz an der Spitze Zehden 
öſtlich der Oder zum Mittelpunkt eines pommerſchen Stammes der 
Licicaviki zu ſtempeln verſuchen, um die Zugehörigkeit Pommerns 
öſtlich der Oder zu Polen ſchon zu Anfang der Regierung Mießkos !. 
zu erweiſen. 

Widajewicz114) ſieht die nur einmal von Widukind überlieferte 
Form Licicaviki als patronymiſch an und zieht aus erſt etwa vier 
Jahrhunderte ſpäteren Quellenbelegen über eine Anzahl Namen ähn— 
licher Bildung ſeine Schlüſſe zur Beſtimmung des Gebietes dieſes 
(nach ſeinen Vermutungen) pommerſchen Stammes. Überlaſſen wir 
ſeine linguiſtiſchen Ausführungen der Kritik berufener Sprachſach— 
verſtändiger. Der Verſuch, den Namen Licicaviki als unverderbte 
Form bei Widukind nachzuweiſen, iſt ihm jedenfalls nicht geglückt, 
wenn ihm das auch von (Rudnieki) 115) dem Leiter des Poſener Weſt— 
ſlawiſchen Inſtituts beſcheinigt wird, und wenn ihm auch der Hiſto— 


(1897), S. 185f. Derſelbe, Lechica (Kwart. Hist. Rocznik XII [1898], 
S. 292 f. — Die Identifizierung der Licicaviki mit den Lechen weiſt er zurück 
und leitet die Licicaviki von Liezen ab (ogl. Lachowie i Lechici S. 95). 

113) K. Ketrzynski, Granice Polski a. a. O. S. 26: Lebus wurde im 
10. Jahrhundert weder zur Diözeſe Brandenburg, noch zu der von Meißen 
gerechnet. 

114) Licicaviki, S. 96ff. 

115) M. Rudnicki, Dodatek gramatyezny Igrammatiſcher Nachtrag] zu 
Widajewiez, Licicaviki (Slav. Occ. VI [1927]), S. 179—181). Die namentlich 
in der Zeitſchrift des von ihm mitbegründeten Weſtſlawiſchen Inſtituts er— 
ſchienenen zahlreichen Abhandlungen dieſes Vertreters der polniſchen Sprach— 
wiſſenſchaft an der Poſener Univerſität, deſſen ſehr gewagten Schlüſſen die 
ſachliche Forſchung des eigenen Landes ſkeptiſch oder ablehnend gegenüberſteht, 
verfechten die Theſe, daß das Pomoranenland von jeher mit Polen in poli- 
tiſcher und kultureller Hinſicht in engſter Verbindung geſtanden habe und 
ſprachlich mit den Polanen enger verwandt ſei als mit den Polaben. In Be— 
tracht kommen u. a. hier beſonders feine Arbeiten: Drogi osadnictwa lechickiego 
w Lechji przybaltyckiej (na zaodrzu) [Wege der lechiſchen Beſiedlung im 
baltiſchen Lechien (dem Gebiet weſtlich der Oder) J. Slav. Occ. III/IV (1925), 
S. 366-376; Pomorze i Pomorzanie. Studentenzeitſchrift „Pomerania“. 
Poſen 1926. Seine hiſtoriſchen Schlußfolgerungen in: Frankonja i Polska 
przed X. wiekiem [Franken und Polen vor dem 10. Jahrhundert], Slav. Occ. 
VII (1928), S. 381-390, die ein mächtiges polniſches Reich in der Karolinger⸗ 
zeit nachweiſen wollen (), trugen ihm die Kritik ſeines Landsmannes und 
Kollegen W. Doroszewski (Prace Filologiezne Bd. XIV, 1929, S. 697) ein: 
„ avoue que cet article me parait ätre un &chantillon caracteristique de la 
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riker Z. Wojeiechowskit 16) beipflichtet. Im allgemeinen zuſtimmend 
äußerte ſich auch K. Maleczynskit!7), der aber auf das Verwunder— 
liche der patronymiſchen Endung „viki“ aufmerkſam macht, die in 
polniſchen Namen in der Bezeichnung einzelner Ortſchaften auftrete. 
Man hätte bei der Benennung „Licicaviki“ eher an die Bewohner 
einer früher vielleicht wichtigen Ortſchaft oder ihrer näheren Um— 
gebung zu denken, als an einen Stammesnamen!18). Eine ſehr re- 
ſervierte Haltung gegenüber den Erklärungsverſuchen der Licicaviki 
als eines lechiſchen Stammes nimmt W. Taſzyeki! 18a) ein. 
Beſchränken wir uns hier auf das Urteil eines als Sprachforſcher 
und Slawiſt allgemein gleich anerkannten polniſchen Gelehrten, 
Alexander Brückner 119), deſſen Ausführungen zu Widajewicz (Lici- 
caviki) in den weſentlichen Sätzen hier deutſch folgen mögen: 
„Wegen der Licicaviki ſpreche ich über eine Sache von grundſätz— 
licher Bedeutung ... die alle deutſch⸗flawiſchen Namen betrifft. Von 
dieſen Namen ſpringen die einen geradezu in die Augen, erklären ſich 
von ſelbſt ... andere ſchwierigere erklären oft auch nicht methodiſche 
Forſchungen, denn der Schwierigkeiten ſind ſo viele, daß die Sache 
ſich nicht lohnt ...“ So ſtimme er mit der Erklärung der Licica- 
viki ganz und gar nicht überein. „Widajewicz mühte ſich damit 
(Slav. Occ. VI, S. 98—126) ab, erforſchte mit muſtergültiger Sorg⸗ 
falt alle Möglichkeiten, aber er überſah das Wichtigſte, was die 
Sache entſcheidet. Er erinnerte, daß derſelbe Widukind, der „Licika- 


plus facheuse des méthodes... — Während des Druckes der vorliegenden 
Abhandlung erſchien im Heft 2 des III. Jahrganges „Pommerſche Heimat— 
pflege“ [Juni 1932] die II. Folge von „Pommern im neueren polniſchen wiſſen— 
ſchaftlichen Schrifttum“ von F. Lorentz⸗Zoppot, die eine ganze Reihe der 
ſprachlichen und ſiedlungsgeſchichtlichen Arbeiten Rudnickis referierend be— 
handelt und analog dem oben Geſagten charakteriſiert. — Vgl. hierzu auch 
H. F. Schmid in Jahresberichte für deutſche Geſchichtswiſſenſchaft IV. Ig. 
1928 (pz. 1930), S. 554 und 578. 

116) Zygmunt Wojciechowski, O ustroju szezepowym ziem polskich. 
Uwagi krytyczne [Über die Stammesgliederung der polniſchen Länder. Kri- 
tiſche Bemerkungen]. Slav. Occ. VII (1928), S. 7. 

um) Rezenſion: Widajewicz Jösef, Licicaviki Widukinda. Roczniki 
Historyczne IV (1928), S. 92—98. 

118) Ebda weiſt Maleczynski zwei weitere Ortsnamen in der Gegend von 
Zehden, aber auf dem linken Oderufer, nach: Lizkendorf und Lietzegöricke. 
Hiernach ſei wahrſcheinlich, daß das Siedlungsgebiet der Licicaviki weſtlich 
über die Oder hinausreichte. 

1184) Ztſchr. f. ſlaw. Philologie IX (1932), S. 232: „Dieſe Frage iſt noch 
nicht genügend geklärt.“ 

119) Rezenſion von St. Zakrzewski, Boleslaw e G. D. Slav; 
Occ. VII (1928), S. 65—79; hier S. je 
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wiki“ bildete, auch „Misaka“ ſchrieb; das bedeute, daß wie „Misaca““ 
(und dieſen Namen hörte Widukind gewiß häufiger als den der 
obſkuren Licikawiki) eine Mißgeburt, ein Nonſens iſt, fo auch „Lici— 
kawiki“ nicht beſſer ſei. Alle Verſuche von Namenerklärungen, deren 
Laut (brzmienia) wir nicht kennen, täuſchen ... Der Autor ſtellte 
einen Namen „Licika“ feſt und behauptete, daß von ihm die patro- 
nymiſche Form auf ici Lieika-w-ici lauten müßte... Aber das iſt 
nicht möglich . . .“ Denſelben Namen ſchreibt ein Schreiber bald ſo, 
bald jo... Der Erklärungsverſuch ſelbſt dieſes Namens gelang 
nicht, denn bei einem einmal und dazu falſch niedergeſchriebenen 
Namen läßt ſich niemals etwas Poſitives gewinnen.“ 

Laſſen wir es mit dieſen ſprachlichen Erörterungen genug ſein! 
Geographiſch können die Licicaviki, wenn ſie als beſonderer 
Stamm 120) angeſehen werden müßten, nur weſtlich der Oder, und 
zwar angrenzend an den Gau der Selpuler, den Gero 963 unterwarf, 


geſucht werden 121). 


120) Die Bezeichnung für Lehen oder für Polen lehnt Widajewicz (Lici- 
caviki S. 127) mit Literaturangaben ab. — Auch Brückner (Beiträge zur 
älteſten Geſchichte der Slawen und Littauer [Archiv für ſlaw. Alt.-Kunde 
XXI]. S. 62—78) hatte die Licicaviki mit Lestkowiei identifiziert, gleich 
Nachkommen des Leſtko, deſſen Name auf einen ganzen Stamm übertragen 
wurde. Vgl. noch desſelben Arbeiten: O Piascie. R. A. U. XXXV, S. 314 
bis 315 und Jana Potockiego prace i zaslugi nauk. [Die Arbeiten und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verdienſte des Jan Botockil. Warszawa 1911, S. 69. Zuletzt 
(— jo weit ich ſehe —) faßte K. Krotoski in ſeiner oben zur Entſtehung des 
polniſchen Staates angeführten Arbeit Giſtoriſche Nachklänge in den Über— 
lieferungen über Popiel und Piaſt: Kwart. Hist. Ig. 39 [1925]) die Licicaviki 
als Geſamt⸗Benennung für die Bevölkerung des erſt im 11. Jahrhundert Polen 
genannten Staatsgebietes auf. Vgl. hierzu die Rezenſion von Fr. Bujak in 
Roczniki Historyczne I (1925), S. 290. — Altere polniſche Erklärungen ſiehe 
bei Zeißberg a. a. O., S. 17. St. Zakrzewski (Mießko I. S. 61): Die einen 
ſehen in den Licicaviki Lechen oder Lechiten, alſo allgemein Polen, an⸗ 
dere Lebuſer uſw. Die Frage muß offen bleiben. Es beſtänden zwei Möglich⸗ 
keiten: Man könne an Leitzkau unweit von Brandenburg und Magdeburg 
denken, oder wahrſcheinlicher an Liutizen, die in pommerſchen Quellen unter 
der Bezeichnung „Litiwizi“ oder „Liwitizi“ auftreten ... (vgl. Riedel, Cod. 
dipl. Brand. und Klempin, P. U. B.). 

121) Thietm. ed. Kurze S. 26 Anm. 8: „Selpuli pagus septentrionalem 
Lusatiae inferioris partem inter Schlube (Friedrich-Wilhelmskanal), Oder, 
Neisse et Spreewald sitam cum territoriis Beeskow, Storkow, Teupitz, 
Zossen videtur continuisse.“ — F. Curſchmann, Didzefe Brandenburg, S. 169: 
Die Landſchaft Selpoli muß nördlich des uns als Lauſitz bekannten Lan— 
des gelegen haben. „Ob ſie nun im nördlichen Teil des heutigen Kreiſes Stor- 
kow⸗Beeskow zu ſuchen iſt (ſo Spruner⸗Menchke, Raumer, Poſſe) oder im 
Lande Lebus (ſo Leutſch, Böttger), läßt ſich mit Sicherheit nicht entſcheiden.“ 
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Die Unterwerfung der Gaue der Lauſitzer und Selpuler !??) und 
die Ausdehnung der Oberhoheit des Deutſchen Reiches über einen 
Teil Polens 128) war die letzte große Waffentat des Markgrafen 
Gero, der wenige Jahre danach (20. Mai 965) ſtarb 12). Mit ihm, 
der das Wendenland bis zur Oder unter ſeine Herrſchaft gebracht 
hatte, begann die Oſtpolitik Ottos d. Gr. zielbewußt über die Oder 
hinauszugreifen 125). Aber es erſchien dem Kaiſer zweckmäßig, die 
große Gewalt des kinderlos geſtorbenen Mannes nicht wieder einem 
Einzigen anzuvertrauen, ſondern den von dieſem geſchaffenen gewal⸗ 
tigen Machtbereich aufzuteilen 120). 

Die nördlichen wendiſchen Landſchaften (der Obotriten, Wagrier 
und zum Teil der Liutizen) ſtanden weiter unter der Leitung Her⸗ 
mann Billungs 127). Die Nordmark (die ſpätere Altmark mit der 
Aufſicht über die wendiſchen Stämme bis zur unteren Oder) wurde 
dem Markgrafen Thiadrich unterſtellt, der ſchon unter Gero gegen 
die Slawen kämpfte. Seiner Überwachung unterlagen die Stämme 
der Redarier und Heveller 128). Die ſich ſüdlich anſchließende Mark 


Max Poland, Selpoli. Niederlauſitzer Mitteilungen Bd. XVI, 2 (Guben 
1924), S. 80—87, verſteht darunter das Land zwiſchen Oder und Spree in 
der Richtung von Fürſtenberg nach Beeskow. 

122) Nach Dümmler a. a. O., S. 385 erinnert der Ort Gehren im Kreiſe 
Luckau an Geros Tätigkeit. 

123) S. oben S. 124. 

124) Dümmler a. a. O., S. 385 Anm. 3. O. v. Heinemann a. a. O., 
12. 

125) A. Brackmann, Hiſt. Ztſchr. Bd. 134, S. 245. Vgl. hierzu die Be⸗ 
ſprechung von Feliks Pohorecki (Roczu. Hist. Bd. 2 [1926], S. 279282), 
der die Forſchungsergebniſſe Brackmanns mit denen Kehrs, Wl. Abrahams, 
St. Zakrzewskis uſw. vergleicht. 5 

126) Über die Aufteilung der von Gero bisher verwalteten Mark ſiehe 
W. Gieſebrecht, König Otto II., 147155. Exkurs 10: Die flawiſchen Mar⸗ 
ken in der letzten Zeit Ottos I. und Ottos II. Hier find auch Berichtigungen 
zu den Anſichten von v. Leutſch a. a. O., S. 117ff. gegeben. — Zeißberg, 
Miſeco I., 23; O. v. Heinemann a. a. O., S. 116 ff.; Dümmler a. a. O., 
S. 387ff. 

127) Dümmler a. a. O., S. 387. Rudnickis Anſichten Slavia Occ. VIII 
11929], S. 476-493) über die Vorgeſchichte dieſer Gebiete ſiehe in ſeiner 
Beſprechung von R. Much, Germaniſche Stämme in Oſtdeutſchland im Rlaj- 
ſiſchen Altertum [in Volz, Der oſtdeutſche Volksboden, S. 101—117]. Über 
den Wendennamen handelt Rudnicki in Slav. Occ. IX [1930], S. 358 — 402. 
83 15 F. Lorentz in Pomm. Heimatpflege 3. Ig. Heft 2 (Juni 1932), 

56 f. \ 

‚128) Dümmler a. a. O., S. 387; O. v. Heinemann, S. 116; Zeißberg, 

Miſeco J., 26. b 
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(die ſpätere Oſtmark oder Mark Lauſitz) umfaßte die ſpätere Nieder⸗ 
lauſitz, die Neumark und einen Teil Polens über die mittlere Oder 
hinaus bis an die Warthe, „die jüngſten Erwerbungen des Mark— 
grafen Gero, von der unteren Saale und Mulde über die Elbe längſt 
der Spree und Oder bis zur Warthe reichend“ 129) Dieſes große 
Gebiet war unter Geros Schweſterſohn Thietmar, der an der mitt— 
leren Saale und Mulde gebot, und dem Markgrafen Hodo geteilt, 
dem alſo die uns hier vorzugsweiſe intereſſierenden Teile der Neu— 
mark und Polens unterſtanden 130). Aus den ſüdlichen Landesteilen 
endlich, im Umfange vielleicht der nachmaligen Bistümer Merſeburg, 
Zeitz und Meißen 131), wurden drei kleinere Marken geſchaffen. 

Mag dieſe Zerſplitterung des Amtsſprengels Geros aus der 
Überzeugung heraus erfolgt ſein, daß die Unterwerfung der Wenden 
ſtämme darin geſichert ſei und einer ſo großen Kraftentfaltung nicht 
mehr bedürfe, ſo war ſie bald doch der Hauptgrund, daß die deutſche 
Herrſchaft bei den Wilzen nach Ottos des Großen Tode zuſammen— 
brechen konnte. — 

Wenden wir uns wieder Wichmann zu. MWidukindt32) berichtet, 
daß dieſer (966/67?) von neuem verſuchte, an ſeinem Oheim Her⸗ 
mann Billung Rache zu nehmen, als dieſer einen Streit zwiſchen dem 
Fürſten der Wagrier (im öſtlichen Holſtein und weſtlichen Mecklen⸗ 
burg) 8s) und dem der Obotriten (in Mecklenburg⸗Schwerin, Oſt⸗ 
holſtein und Lauenburg) 184) entſchied und dabei mit dem letzteren 
in Kampf geraten war. Der Wagrierfürſt wurde in ſeiner Fefte135) 
eingeſchloſſen, Wichmann aber entrann zuvor unter dem Vorwand, 
däniſche Hilfe holen zu wollen, der Gefangenſchaft 136). 


129) Dümmler, S. 387. 

10) Über Hodo als Markgraf namentlich in Beziehung zu Polen vgl. 
Dümmler, S. 3877. Anm. 3. 

41) Dümmler a. a. O., S. 388 f. — Über die Organiſation namentlich der 
Bistümer vgl. Wlad. Abraham, Organizacya kosciola w Polsce do polowy 
wieku XI [Die Organifation der Kirche in Polen bis zur Mitte des 12. Jahr⸗ 
hundertsl. Lwöw 1893, und A. Brackmann (a. a. O. S. 244ff.), der auch zu 
P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg a. a. O. Stellung nimmt. 

132) Wid. ed. Kehr III, 68. 

66) Hirſch a. a. O., S. 139 Anm. 6. A. Brückner, Die Slawen. Tübingen 
1926. S. 

134) Hirſch a. a. O., S. 51 Anm. 3. 

135) Ebda S. 140 Anm. 1: Etwa Oldenburg (law. Stargard), der Mittel⸗ 
punkt Wagriens? 

136) Wid. ed. Kehr III, 68: Einige behaupteten, der Slawe habe nur einen 
Scheinkrieg geführt, um Wichmann dem Oheim in die Hände zu ſpielen. 
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Und nun erzählt Widukind 137): Da aber Wichmann hörte, daß 
die Burg genommen und ſeine Gefährten in Feindes Hand gefallen 
ſeien, wandte er ſich gen Oſten und begab ſich wieder mitten unter 
die Heiden, „egitque cum Sclavis qui dicuntur Vuloini, quomodo 
Misacam amicum imperatoris bello lascesserent; quod eum minime 
latuit“. Wichmann verhandelte alfo mit den „Vuloini“, wie ſie 
Mießko, des Kaiſers Freund, mit Krieg heimſuchen wollten, was 
dieſem keineswegs unbekannt blieb. Von der ihm drohenden Ge— 
fahr unterrichtet, ſandte der Polenherzog zu Boleslaw von Böhmen, 
mit dem er verſchwägert ss) war, und erhielt von ihm zwei Fähn⸗ 
lein Reiter. 

Der heranrückende Wichmann wurde (am 21. September 967) 
von Mießko geſchlagen und von den Verfolgern auf der Flucht ge: 
tötet 139). Wer aber waren die unter feiner Führung angreifenden 
„Vuloini““? 

Im II. Buch der „Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontifi- 
cum“ 140) ſchreibt Adam von Bremen, nachdem er die nördlichen zur 
Hamburgiſchen Diözeſe gehörigen Wendenſtämme genannt hat: 

„Mox habitant Chizzini et Circipani, quos a Tholosantibus et 
Reiber separat flumen Panis, et civitas Dimine. Ibi est terminus 
Hammaburgensis parrochiae. Sunt et alii Sclavaniae populi, qui 
inter Albiam et Oddaram degunt, sicut Heveldi, qui iuxta Habo- 
lam fluvium sunt, et Doxanili) Leubuzzil#2), Wilini 143) et Sto- 


157) Ebda 69. 

138) Hirſch a. a. O., S. 141 Anm. 4: „Er hatte Dobrawa oder Dubrowka 
zur Ehe, die Schweſter (oder Tochter?) Herzog Boleslaws J., der hier noch 
gemeint ſein könnte ( 967 oder 9727).“ 

139) Eine ausführliche, aber ausſchmückende Erzählung des Verlaufs der 
Schlacht und des Todes Wichmanns bei Wid. III, 69 und 70. Dies in der 
Literatur allgemein angenommene Todesdatum W.s iſt nach L. Koczy (ſiehe 
Anm. 167 a), S. 17, nicht unerſchütterlich. 

140) ed. G. H. Pertz. Hannover 1846. S. 60 f. III. Aufl. von B. Schmeid⸗ 
ler in der Schulausgabe der Mon. Germ. Hannover und Lpz. 1917. — Deutſche 
Neubearbeitung von B. Schmeidler und S. Steinberg, Leipzig 1926 (Ge⸗ 
ſchichtsſchr. d. deutſch. Vorzeit, II. Geſ. Ausg. Bd. 44); hier als Steinberg 
zitiert. Über den Wert dieſer Quelle vgl. jetzt auch Lauritz Weibull, Geo- 
etnografiska inskott och tankelinjer hos Adam av 5 Scandia IV, 2. 
Lund 1931. S. 210 — 223. 

141) Steinberg a. a. O., S. 72: „Im Gebiete der Doſſe“. 

142) Ebda: „Um den Ort Lübz bei Parchim, daſelbſt auch ein Rittergut 
Lübzin“. Perk, S. 61: „prope Oderam fluvium, ubi civitas Lebus, meridio- 
nalem partem versus marchiae Brandenburg.“ 

143) Steinberg, S. 72: „Wahrſcheinlich im Land Bellin bei Fehrbellin“. — Pertz, 
S. 61: „Wilini fortasse jidem qui Widukindo III c. 9 dicuntur Vuloini.“ 
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derani 144) cum multis aliis. Inter quos medii et potentissimi 
omnium sunt Retharii, civitas eorum vulgatissima Rethret®), 
sedes ydolatriae ..“ N 

Unter den genannten Stämmen find die mittelſten und mächtig— 
ſten die Redarier, deren berühmte Burg Rethra ein Sitz der 
Götzendienerei war. „Cum multis aliis“ beſagt, daß nicht alle 
Stämme dem Schreiber bekannt waren oder dem Namen nach von 
ihm bezeichnet werden konnten. Unter den Bewohnern des Havel— 
landes aber nennt er die Wilini. | 

K. A. Kehr bemerkt zu den Vuloini des Widukind (III, 69): 
„Slavos Wilinos afferunt Adam. Brem. II, 18 = Helmoldus I, 2. 
Recentiores ad lacum Bellinensem et urbem Fehrbellin eorum 
sedes inepte collocarunt“ . .. 146) Und als Teil der Redarier faßten 
ſie auch Dümmler, Schafarik und Steenſtrup auf 147). Die Neubear- 
beiter der „Hamburgiſchen Kirchengeſchichte“, Schmeidler und Stein- 
berg 1485), erklärten ebenfalls die Sitze der Wilinen als „wahrſchein⸗ 
lich im Land Bellin bei Fehrbellin“, während der Neubearbeiter der 
Sächſiſchen Geſchichte Widukinds, Paul Hirſch, wohl unter der Ein- 
wirkung der Annahmen der neueren polniſchen Literatur, die Ver— 
mutung ausſprach, daß darunter die Bewohner der Inſel Wollin zu 


verſtehen ſein dürften 149). 


144) Steinberg, S. 72: „Im Havelland“. 

14) Nach B. Schmeidler, Hamburg, Bremen und Nordoſteuropa vom 
9.—11. Jahrhundert. Leipzig 1918, S. 341 ff., im Seegebiet der Tollenſe und 
der Lips, während C. Schuchhardt (Sitzungsbericht der Preuß. Akad. d. Wiſſ. 
Berlin 1923, Nr. XXIII, S. 184ff.) die Burg auf dem Schloßberg am Luein⸗ 
See bei Feldberg in Mecklenburg-Strelitz ſucht. 

146) Script. rer. Germ. in us. schol. Hannover 1904. S. 120 Anm. 3. Da⸗ 
ſelbſt über die Niederlage der Wilinen v. J. 967 (Wid. III, 69 und 70): 
„cum enim clades, quam hic accepisse dicuntur [die Redarier], infra p. 122 
1.18 Redariis attribuatur, partem horum eos fuisse recte censuit Dümmler 
P. 433, n. 3.“ Auch L. Gieſebrecht (Wend. Geſch. I, 10 und 189) war der. 
Anſicht, daß die Vuloini des Widukind — Wilin; einer der zu den Redariern 
gehörigen Stämme waren und in der Gegend des heutigen Fehrbellin in 


Brandenburg wohnten. 


147) Schafarik, Slaw. Altertümer, überſetzt von Aehrenfeld II, S. 575; 
Steenstrup, Venderne og de Danske för Valdemar den Stores tid (Univ.- 
Progr. Kjöbenhavn 1900) S. 34ff. 


3) 0, ©: 72 Am . 


449) a. a. O. S. 141 Anm. 2: „Wohl die Bewohner der Inſel Wollin, 
deren damals noch blühender Umſchlagplatz Jumne (däniſch: Jomsborg; zer- 
ſtört 1043?) der Vinetaſage zugrunde liegen dürfte.“ 
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Zakrzewski gibt in ſeinem Jubiläumswerk!150) die folgende Auf- 
faſſung über die Stammesverteilung dieſes Gebietes: „Die liutizi⸗ 
ſchen Redarier ſaßen an der Peene. Sie teilten ſich um die Mitte 
des 9. Jahrhunderts in vier Stämme, geeint hauptſächlich durch die 
Kraft des gemeinſamen Kultes, der ſeinen Brennpunkt in Rethra, in 
dem berühmten Heiligtum am ſüdlichen Ufer des Tollenſe-Sees hatte. 
Nördlich der Peene ſaßen die Kizziner und Circipanen, ſüdlich die 
eigentlichen Redarier und Tollenſer, deren Grenze der Tollenſe-See 
bildete. Am Ende des 10. Jahrhunderts kann man zu den Liutizen 
zählen die damals mächtigen Ukrer. Dem liutiziſchen Einfluß unter— 
lagen gewiß die Wilinen und alſo der weſtlichſte Teil der Pommern, 
wahrſcheinlich auch die Lebuſer. Die republikaniſche Verfaſſung der 
Liutizen war geſtützt auf ein religiöſes Prinzip.“ — 

Außer Widuhinds ſächſiſcher Geſchichte haben wir über die da— 
malige flawiſche Welt noch als gleichzeitigen Bericht die bekannte 
Reiſebeſchreibung durch den Juden Ibrahim ibn Jakub 157), der nach 
früheren Annahmen im Jahre 965 am Hofe Ottos des Großen in 


150) Bol. Chr. S. 87. Ebda S. 88: Das Land der Redarier heute der 
öſtliche Teil Mecklenburgs. — Derſelbe, Mießko J., S. 23 f.: Unmittelbare 


Herren des Landes weſtlich der Oder waren die Veleter (Liutizen), öſtlich der 


Oder und an ihrer Mündung die Pommern, ſpeziell ihr Stamm Wolliner 
(Vuloini des Widukind, Wilini des Adam v. Bremen). Der Veleterbund (mit 
dem Hauptſitz in Rethra) an der Peene und im oberen Havelgebiet war völlig 


unabhängig, obgleich die Deutſchen hier entlang der Peene die ſüdöſtliche 


Grenze des Erzbistums Bremen zogen und in der zweiten Hälfte des 10. Jahr— 
hunderts die nördliche des Erzbistums Magdeburg. Dieſer Veleterbund trennte 
Polen nach Norden nicht nur von Sachſen, ſondern auch von den Obotriten. 
Der mächtige Veleterbund .. . übte unzweifelhaft einen ungeheuren religiöſen 
Einfluß auf die Slawen an der Oder, die Pommern, die Lebuſer und vielleicht 
die Polanen ſelbſt aus. Dieſer Einfluß war für die Piaſten läſtig, denn nicht 
nur laſtete er auf ihnen von außen, ſondern er bildete eine Ablehnung der 
herzoglichen Gewalt nicht ſo ſehr im militäriſchen Sinne, als im rechtlichen 
Charakter. Ebda S. 24: Nachbarn der Veleter nach Süden waren die Lebuſer. 
Sie unterſtanden dem Mießko .. . Ebda S. 36. Die Lebuſer ... gehörten un- 
zweifelhaft zur Einflußſphäre Mießkos. Es waren das wahrſcheinlich Veleter, 
und im 9. Jahrhundert ſpielten ſie ſogar eine bedeutende Rolle. Um die Mitte 
des 10. Jahrhunderts iſt dieſer Stamm ein Übergangstyp zwiſchen Veletern 
uno Polanen. Ebda S. 53: Bei Lebus, einer alten Hauptburg der Wilzen 
noch aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts, war der große Übergang durch die 
Oder nach Polen. 


151) Fr. Weſtberg, Ibrahim-ibn⸗Jakubs Reiſebericht über die Slawen— 
lande. (Mémoires de ’akad&mie impériale des sciences de Pétersbourg. XIIIe 
série, Classe hist.-phil. III, 1800). Erneut gedruckt in Quellen zur Deutſchen 
Volkskunde, hrsg. von V. v. Geramb und L. Mackenſen. Heft I. Berlin 
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Magdeburg weilte, wo er zu dem von ihm ſelbſt Geſchauten gute 
weitere Informationen erhalten konnte. Von den weſtſlawiſchen 
Ländern kannte er das Obotritenland, das Reich des Nakun um 
Schwerin, aus eigener Anſchauung 152). Was dieſer aus guten Quel⸗ 
len ſchöpfende vertrauenswürdige Gewährsmann, der nach Schultes 
Vermutungen kurze Zeit auch in Mießkos Reich geweilt hat 153), 
uns als gleichzeitiger Berichterſtatter darüber erzählt, iſt für uns von 
beſonderem Intereſſe: 

„Was nun das Land des Meſcheqqo anlangt, jo iſt es das aus— 
gedehnteſte ihrer [der Slawen] Länder .. . An Meſcheqqo grenzen im 
Oſten die Rüs und im Norden die Brüs (Preußen). Die Wohnſitze 
der Brüs find am Weltmeer; fie haben eine Sprache für ſich ... 
Im Weſten von den Rüs liegt die Stadt der Frauen ... 154). Im 
Weſten von dieſer Stadt lebt ein ſlawiſcher Stamm, der das Volk 
Ubäba!55) genannt wird. Er wohnt in ſumpfigen Gegenden vom 


und Lpz. 1927: Arabiſche Berichte von Geſandten an germaniſche Fürjtenhöfe 
aus dem 9. und 10. Jahrhundert. Ins Deutſche übertragen und mit Fußnoten 
verſehen von Georg Jacob. Desgleichen von Georg Jacob im Anhang zu 
Hirſchs Widukind-Übertragung (Geſchichtsſchreiber d. deutſch. Vorzeit II. Geſ. 
Ausg. Bd. 33 [1931]): Ibn Ja qübs Bericht über die Slawenlande vom 
J. 973. — In den „Breslauer Studien für Hiſtoriſche Theologie“ erſcheint 
demnächſt eine umfangreiche Arbeit von Bernhard Staſiewski, Unterſuchungen 
über drei Quellen zur älteſten Geſchichte Polens, die in Abſchnitt I den „Reiſe⸗ 
bericht des Ibrahim Ibn Jakub“ behandelt. Mit Jacob und Wigger (j. Anm. 
Nr. 162) weiſt er nach, daß Ibrahim im Jahre 973 in Merſeburg vor Otto 
d. Gr. erſchien, und daß ſein Bericht alſo erſt nach dieſem Termin abgefaßt 
ſein kann. — Polniſcherſeits wird eine Neubearbeitung und Ausgabe dieſes 
Berichts nach der Konſtantinopeler Originalhandſchrift durch J. Widajewicz 
mit Unterſtützung des Weſtſlawiſchen Inſtituts in Poſen vorbereitet. Er- 
gänzend zu der in den deutſchen Bearbeitungen genannten Ibrahim-Literatur 
vgl. die Literaturzuſammenſtellungen von St. Zakrzewski in Kwart. Hist. 
XXX (Krakau 1916), S. 223—225. Vgl. ferner L. Koczy in KWart. Hist. 
XLVI Zesz. II (1932). Wiad. hist. Heft 1/2, S. 39. 

152) Robert Holtzmann, Böhmen und Polen im 10. Jahrhundert. Ztſchr. 
d. Ver. f. Geſch. Schleſiens LII (1918), S. 3. Vgl. in demſelben Band dieſer 
Zeitſchrift auch die Ausführungen von P. Lambert Schulte O. F. M., Sbra⸗ 
him⸗ibn⸗Jakub und das Reich Miſikos, S. Alff. 

153) Ebda S. 42. 

154) Nicht erklärt. Bei G. Jacob, Arab. Reiſeber. S. 30 Anm. 6 einige 
el Weitere Deutungsverſuche ſiehe demnächſt bei Staſiewski 
a. . 

155) Note: „Wahrſcheinlich iſt Unäna zu leſen, worin die Uuloini des 
Widuhind ſtecken könnten.“ Vgl. hierzu die Berichtigung von A. Hofmeiſter 
a. a. O. S. 36 f.: „Jacob möchte Unäna ſtatt Ubäba ſchreiben, was ſich 
damit erledigt, daß bei Widukind III, 69 ... nicht Unloini..., ſondern 
Uuloini bzw. Vuloini zu leſen iſt ...“ 
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Lande des Meſcheqqo nach Nordweſten. Sie haben eine große Stadt 
am Weltmeer, die 12 Tore und einen Hafen hat !156), und fie ver- 
wenden für ihn Reihen Klobenholz. Sie bekriegen den Meſcheqqo 
und ihre Streitkraft iſt gewaltig. Sie haben keinen König und laſſen 
ſich von keinem Einzelnen regieren, ſondern die Machthaber unter 
ihnen ſind ihre Alteſten.“ 57). 

Widajewicz folgert, daß die mit Jomsburg, Julin = Wollin in 
Verbindung gebrachten 158) Ubäba die Vuloini des Widukind find 
und nach ihrer topographiſchen Beſtimmung („in ſumpfigen Gegen— 
den vom Lande des Meſcheqqo nach Nordweſten“) zum Reiche des 
Polenherzogs gehört haben müſſen, trotz des offenſichtlichen Wider— 
ſpruches der in derſelben Quelle gemachten Angabe über ihre be— 
ſondere ſtaatliche Organiſation, die fie als unabhängiges Voll hin— 
ſtellt. Nach ihm erkläre dieſer Widerſpruch ſich daraus, daß ſich im 
Bericht Ibrahims die Situation nach 963 widerſpiegele, denn vor 
dieſem Jahre hätten die Wolliner der Macht Mießkos J. unter— 
ſtanden, nach dem Sieg des Jahres 963 aber die Unabhängigkeit er— 
langt, die ſie dann in weiteren Kämpfen unter Entfaltung „großer 
Stärke“ gegen die Anſtrengungen des Polenherzogs zur Zurück— 
gewinnung der Odermündungen verteidigten, bis ſie 967 von dieſem 
unter tſchechiſcher Hilfeleiſtung geſchlagen und wieder unterworfen 
wurden. Die erſten Regierungsjahre Mießkos habe ein hartnäckiger 


156) Hofmeiſter a. a. O., S. 36: „Weſtberg hat hier die richtige Cleich— 
ſetzung mit Wollin, während Jacob . .. mehr an einen Ort auf Uſedom 
denkt..." Vgl. die umfangreichen Literaturangaben bei A. Hofmeiſter a. a. O. 
S. 35ff. und derſ., Die Vineta-Frage. Monatsbl. d. Gef. f. pomm. Geſch. 
u. A. 46. Ig. (1932), Nr. 6, S. 81—89. 

157) Nach der letzten Ausgabe in Geſchichtsſchreiber II. Geſ. Ausg. Bd. 33, 
S. 186f. | 

158), Vgl. A. Hofmeiſter, Die Vineta⸗Frage. Mbll. 1932 Nr. 6, S. 81 
bis 89, wo der grundlegenden Unterſuchung von R. Klempin, Die Lage der 
Jomsburg. Balt. Stud. XIII, 1 (1847), S. 1—107, die ihr gebührende Stel⸗ 
lung zuerkannt wird. Aus der neueren Literatur ſeien nur genannt: A. Stuben- 
rauch, Unterſuchungen auf den Inſeln Uſedom und Wollin im Anſchluß an die 
Vinetafrage. Balt. Stud. N. F. II (1898), daſelbſt S. 124 ff. die ältere 
Vineta⸗Literatur von A. Haas. C. Schuchhardt, Vineta. Sitzungsber. d. Preuß. 
Akad. d. W. (phil.⸗hiſt. Kl.), Berlin 1924. W. Wernicke, Die Inſeln Uſedom 
und Wollin. Diff. Greifswald 1929. A. Kiekebuſch, Zur Vinetafrage. Nach- 
richtenblatt für deutſche Vorzeit VII (1931), Nr. 11, S. 209—215. Über die 
Lage Jomsburgs ſagt St. Zakrzewski, Bol. Chr. S. 154: „Hier im Norden 
von Wollin, auf dem heute Silberberg genannten Berge, lag mit einem be— 
quemen und damals geräumigen Hafen jenes eigentliche Jomsburg, das durch 
den däniſchen Harald gegründet wurde.“ Vgl. auch die Quellenangaben bei 
St. Zakrzewski, Mießko I., S. 160 ff. 
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Kampf um den Zugang zur See geherrſcht, der durch die folgenden 
drei Phaſen gekennzeichnet ſei: 1. vor dem Jahre 963 wurde 
ganz Pommern mit Wollin von Polen beherrſcht; 2. im Jahre 
963 fiel der Nordweſtteil Pommerns mit Wollin ab und der bei 
Polen verbleibende ſüdliche Teil (das Land der Licicaviki) ging in 
ein Lehnsverhältnis zu Deutſchland über; und 3. wurde i. J. 967 
Wollin mit ſeinem Gebiet zurückgewonnen, oder der Stand der 
Sache wiedererlangt, der vor der Niederlage vom Jahre 963 beſtand, 
mit alleiniger Ausnahme der Beibehaltung des deutſchen Lehens im 
weiteren Verlauft59). — 

Für die Behauptung, daß Pommern vor 963 zu Polen gehört 
habe, iſt aus den Quellen überhaupt kein Beweis zu erbringen und 
die Folgerung von Widajewicz, daß die Wendung „in ſumpfigen 
Gegenden vom Lande des Meſcheqqo nach Nordweſten“ die Zuge— 
hörigkeit Wollins zu Polen ausdrücke, ift unverſtändlich, denn fie 
beſagt nur, daß das Volk der Ubäba nordweſtlich vom Reiche 
Mießkos und nicht im Gebiet desſelben ſaß. Widajewiez ging aus 
von der Annahme, die in der neueren Literatur Geltung erlangt 
hatte, daß der Reiſebericht Ibrahims aus dem Jahre 965 ſtammer so), 
daß er alſo vor dem Sieg Mießkos v. J. 967 abgefaßt ſei und ge⸗ 
rade darum von den Kämpfen der Ubäba mit dem Polenherzog 
ſprechen konnte. Aber auch dieſe Annahme iſt nicht ſicher begründet, 
vielmehr ſehr wahrſcheinlich irrig. Georg Jacobtén) ſuchte wieder— 
holt nachzuweiſen, daß Ibrahim erſt im Jahre 973 mit der afrika- 
niſchen Geſandtſchaft an den Hof Ottos des Großen nach Merſe— 
burg kam, daß ſein Bericht alſo früheſtens aus dem Jahre 973 ſtam⸗ 
men könne. Weitere Beweiſe brachte er im Anhang zur oft zitierten 
neuen Widukind⸗-Übertragung (1931) bei, jo daß wir nach den dort 
mitgeteilten Schlüſſen den Bericht des arabiſchen Reiſenden zum 
Jahre 973 datieren müſſen !?). Dann aber ergibt ſich gerade dar⸗ 
aus, daß die Ubäba, ein Volk von „gewaltiger Streitkraft“, weder 


159) Widajewicz in Slavia Occ. X (1931), S. 43 ff. 

160) Vgl. Holtzmann a. a. O., S. 3; Schulte a. a. O., S. 41; St. Zak- 
rzewski, Mießko J., S. 65; A. Brackmann a. a. O., S. 251. N 

161) Arabiſche Berichte (1927) a. a. O., S. 3 ff. und in „Studien in arabi- 
ſchen Geographen“. Heft IV, Berlin 1892, S. 134-137. 

162) Zur Datierung des Berichts auf das Jahr 973 vgl. auch A. Hof⸗ 
meiſter in Jahresber. f. deutſche Geſchichte 3. Ig. 1927 (pz. 1929), S. 739, 
wo einige Bedenken vorgebracht werden, während Hofmeiſter jetzt (Der Kampf 
u. d. Oſtſee a. a. O. S. 17, Vineta⸗Frage a. a. O. S. 89 u. „Vineta“, S. 342) der 
Auffaſſung Jacobs zuneigt. — Übrigens hatte bereits G. Haag, Über den Be- 
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973 zu Polen gehörten, noch vorher zu dieſem gerechnet werden kön⸗ 
nen. Ibrahims Bericht ſpricht alſo entſchieden gegen die genannten 
Annahmen von Widajewicz und anderer polniſcher Hiſtoriker. 

In dieſem Zuſammenhang verdienen die Auffaſſungen pommer— 
ſcher Geſchichtsforſcher genannt zu werden, die in der polniſchen 
Literatur unbeachtet blieben. G. Haagtés) nahm auf Grund der 
oben genannten Angaben von Widukind (III, 69) und Adam v. Bre⸗ 
men (II, 18), der die Wilini zwiſchen den Stämmen der Leubuzzi 
und Stoderani nennt, Folgendes an: „Da nun die Stoderanen be— 
kanntlich derſelbe Stamm ſind wie die Heveller, die Leubuzi aber, 
wie ſchon Pertz und Laurent richtig ſahen, bei der ſpäteren Stadt 
Lebus wohnten ..., jo müſſen wir die Wilinen nicht nur auf den 
Inſeln Uſedom und Wollin ſuchen, ſondern auch öſtlich von den 
Havelquellen und nördlich vom Lande Lebus. Da finden wir ſpäter 
das Land Barnim und nördlich davon zwiſchen Randow und Oder 
das Land Stettin. Dieſe Landſtriche zuſammen mit den Inſeln Uſe— 
dom und Wollin müſſen wir als das Land der Wilinen betrachten, 
wenn auch ſpäter der Name der Wilinen ſchwindet und nur noch der 
Stadt und Inſel Wilin, Wolin verbleibt.“ Haags Anſicht, daß das 
Randow ⸗Odergebiet den Wilinen gehörte, wurde (allerdings ohne be— 
ſtimmte Zeitangaben) von Bruns⸗Wüſtefeld abgelehnt, der dieſen 
Landſtreifen den Ukrern, den unmittelbaren Nachbarn der Pommern, 
zuwies 164). Er jedoch, wie auch Haag, rechnen nach Adam von 
Bremen die Wilinen zu den Liutizen 165). Quandt hat zunächſt an 
die Möglichkeit eines hiſtoriſchen Zuſammenhanges der Wilinen mit 
Wollin nicht gedacht. Er ſchließt mit Recht aus der Erwähnung 
ihres Kampfes unter Wichmanns Führung mit den Polen (967), 
daß die Vuloini Nachbarn Polens waren!66). In einem Nachtrag zu 
dieſer Abhandlung äußerte er ſich über Wollin dahin: „... So wird 
auch das zuerſt 1050 Wulin, ſpäter Wolin, Wollin, bei den Nord— 
richt des Ibrahim Ibn Saküb von den Slawen aus dem Jahre 973 (Balt. 
Stud. XXXI [1881], S. 72) die Abfaſſungszeit dieſes Berichtes jo beſtimmt 
und für das Jahr 973 hatte zumal Wigger in den Jahrbüchern des Vereins 
für Mecklenburgiſche Geſchichte XLV (1880) ſich entſchieden. Zur weiteren Be- 
weisführung vgl. demnächſt B. Staſiewski (a. a. O. in Anm. Nr. 151). 

15) G. Haag, Die Völker um die Oſtſee vor 8001000 Jahren. Balt. 
Stud. XXVIII (1878), S. 307f. Vgl. hier auch zur weiteren Literatur. 

104) Bruns⸗Wüſtefeld a. a. O. S. 6. 

165) Ebda S. 7. Haag, Balt. Stud. XXVIII (1878), S. 308. 

166) Quandt, Die Liutizen und Obdriten. Balt. Stud. XXII (1868), 
S. 264: Die Vuloini des Widukind „heißen auch Vulini (Ann. Saxo 967), 
ſind als Nachbarn der Polen (alſo ſüdlich der Warthemündung) die Leu— 
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ländern ſeit ca. 950 Julin genannte, da es um 950 ſchon bedeutende 
Stadt war, Hauptort von Wulinen geweſen ſein und zwar der 
Pomoranen zugenannten.“ 167). Während Haag alſo den Wilinen 
ein Siedlungsgebiet von der Inſel Wollin bis zum Barnim zuwies, 
ließ Quandt ihr Gebiet ſich vom Barnim bis nach Wollin erſtrecken. 

Neue Geſichtspunkte hat in den Kreis aller bisherigen Unter— 
ſuchungen über die Wilini-Vuloini Leon Koezy durch ſeine während 
des Druckes der vorliegenden Darlegungen erſchienene Abhand— 
lungtée7a) hineingetragen. Er iſt der Auffaſſung, daß Adam von 
Bremen in den von ihm gegebenen und oben (S. 132) mitgeteilten 
Nachrichten über die Stämme zwiſchen Oder und Elbe durchaus in 
Ordnung iſt. Man müſſe die Wilinen dort ſuchen, wohin uns die 
Bremer Chronik führt, alſo in dem Gebiet zwiſchen Oder und Elbe. 
Nach dem ſpäteren Vorkommen ähnlich klingender Namen im Meck- 
lenburgiſchen Urkundenbuch hätten die Wilinen des Adam von Bre— 
men als ſelbſtändiger Stamm, der mit den die Oderniederungen be— 
wohnenden Wollinern nichts zu tun habe, und der urſprünglich näher 
der Elbe anſäſſig war, dann nach Oſten und Süden als Nachbarn der 
Redarier, die den Tollenſeſee beſaßen, geſiedelt. Das Seengebiet 
zwiſchen dem Tollenſe- und Müritzſee hätte hier die natürliche Grenze 
zwiſchen den Wilinen und Redariern von Süden gebildet. Im Weſten 
hätten ſie ſich an den Müritzſee angelehnt und nach Norden ohne 
näher beſtimmbare Grenze die Tollenſer zu Nachbarn gehabt. Die 
Vuloini des Widukind aber wären entweder unter dieſen um den 
Müritzſee anſäſſigen Wilini verborgen, oder ſie wären die Wolliner, 
d. h. die Bewohner der Inſel Wollin, in welchem Falle man ihr 
Siedlungsgebiet allerdings weit über die Grenzen der von ihnen be— 
wohnten Inſel hinausſchieben müſſe. Ohne ſich für eine dieſer ihm 
möglich ſcheinenden Löſungen zu entſcheiden, iſt ihm doch die erſtere 


buzzi und Wilini, welche Adam (II, 18) ohne Copula, Helmold (1, 2) mit ihr, 
unter den Völkern zwiſchen Elbe und Oder aufführen. Beide ſind darnach 
die den Schriftſtellern, welche ſie haben, unbekannten Riezanen, von dieſen 
die zuerſt von Adam genannten Lebuſer abgezweigt, ohne Zweifel mit dem 
Lande öſtlich der Stöberitz und Lökenitz, das fie ſpäter, ſeit 1162 haben. Je⸗ 
doch wegen der Macht, da ſie es 963, 967 mit den Polen aufnehmen, ſind 
auch die Spriawanen den Wulinern zuzurechnen, auch den Wilinen Adams...“ 
17) Balt. Stud. XXIV, S. 8. — Die Stadt Wollin erſcheint in den 
Quellen zuerſt zur Zeit des Biſchofs Otto von Bamberg unter dem Namen 
Vulin, einmal ſogar als Wilin ...: L. Koczy (j. d. folg. Anm.), S. 8f. 
es) Leon Koczy, Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza [Einige 
Bemerkungen über die älteſte Geſchichte Poniuenms] Roczniki on 
VIII zesz. 1 (w Poznaniu 1932), S. 1—21. 


http://rein.org.pl 


140 Die neuere polnische Geſchichtsforſchung .. . über Weſtpommern ... 


die wahrſcheinlichere, denn es wäre ſchwer anzunehmen, daß Wich— 
mann — ſelbſt wenn er durch den Sieg des Jahres 963 berauſcht 
war — mit einem kleinen und unanſehnlichen Stamm Polen ange— 
griffen hätte, das doch eine dem Veleterbund wenigſtens ebenbürtige 
bewaffnete Macht darſtellte. 

Erwähnt werden muß hierbei auch jene merkwürdige Quelle der 
Karolingerzeit, die in der Literatur als „Bairiſcher Geograph“ be— 
kannt iſtres). Die darin erwähnten „Prissani‘ und „Velunzani‘ 
haben einige polniſche Forſcher tes) als die beiden am weiteſten nach 
Weſten ſitzenden pommerſchen Stämme angeſehen. Die Velunzani 
wurden mit den Wilinen und die Priſſani mit den Bewohnern des 
ſpäteren Pyritzer Landes identifiziert, wobei Tymienieckit '“) im 
Hinblick auf Curſchmanns 17!) Mitteilungen über die Landesein— 
teilung Pommerns im 13. Jahrhundert den Priſſani ein Gebiet zu— 
ſchrieb, das das linke Oderufer einſchloß und mit dem Stamm der 
Ukrer grenzte. Als nördliche Grenznachbaren der Leubuzzi und öſt— 
liche der Ukrer können wir uns nach dem oben Geſagten aber nur 
die Vuloini denken. 

Übrigens hat auf den Verhandlungen des 4. Allgemeinen Kon— 
greſſes polniſcher Hiſtoriker in Poſen 1925 E. Kucharsbit'?) ſeine 
Bedenken gegen die bisherige Auffaſſung dieſer karolingiſchen 
Quellennotiz vorgetragen, die er als von militäriſchen Geſichts— 


168) „Geographus Bawarus seu Descriptio pagorum Slavorum“ bei 
Bielowski, Mon. Pol. hist. I (Lemberg 1864), S. 10. Weitere Drucke ſiehe 
bei Potthast, Bibl. hist. med. aevi I (1896), S. 498. Vgl. hierzu Watten— 
bach, Deutſchl. Geſch.⸗Qu. 6. Aufl. I (1893), S. 289. 

169) St. Zakrzewski, Opis grodöw i terytorjöw z pöln. strony Dunaju 
czylitak zwany Geograf Bawarski [Beſchreibung der Burgen und Territorien 
von der Nordſeite der Donau oder der ſog. Bayriſche Geograph. Lwöw 
1917. S. 55—56. Widajewicz, Licicawiki, S. 161. 

170) K. Tymieniecki, Pomorze i Polska a. a. O., S. 268. 

171) Fr. Curſchmann, Die Landeseinteilung Pommerns im Mittelalter... 
(Pomm. Jahrb. XII [1911), S. 198, teilt das Gebiet des hier in Betracht 
kommenden Pommerns im 13. Jahrhundert in drei große Landſchaften: Pyritz 
im Südweſten, Stargard in der Mitte und Kammin im Norden, zu der da— 
mals die Inſel Wollin zählte. — Dieſe ſo viel ſpätere Landeseinteilung wird 
man nach den politiſchen Veränderungen der voraufgehenden Jahrhunderte 
nicht zu Schlußfolgerungen heranziehen können. Mutmaßungen aber über die 
Ausdehnung des Wolliner Bezirks in älterer Zeit ſind hier (S. 327) nicht 
gegeben. 

172) E. Kucharski, Polska w zapisce karolinskiej, zwanej niewlasciwie 
„Geografem bawarskim“ [Polen in der fälſchlich als „Bairiſcher Geograph“ 
bezeichneten karolingiſchen Notiz]. Pamietnik IV. zjazdu historyköw pol- 
skich w Poznaniu. I. Referate. Lemberg 1925. (Sekt. II S. 111). 
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punkten ausgehende amtliche Vorarbeit zur Feſtlegung des limes 
Sorabicus in Weißenburg im Elſaß (805) anſieht. 

Eine Stellungnahme zu ſeinen Mutmaßungen und Textkonjek⸗ 
turen kann hier natürlich nicht erwartet werden. Wichtig iſt für uns 
nur die Beſtimmung der beiden genannten Stämme durch Rudarski, 
der ſie in Preußen ſucht: Die Priſſani weſtlich am Meer und öſtlich 
davon die Velunzani, nach denen er die weſtlichen Finnen nennt!“s). 
Ein weiteres Eingehen auf dieſe Quellennotiz, über die die Wiſſen— 
ſchaft noch ein abſchließendes Urteil zu fällen hat!“), erübrigt ſich, 
da ihre bloße Namenaufzählung im Zuſammenhang unſerer Unter— 
ſuchung kaum einen ſicheren Schluß zuläßt. 

Den in Ibrahims Bericht aus dem Jahre 973 überlieferten 
Volksnamen Ubäba für die nordweſtlichen Grenznachbaren Polens, 
die dieſem jo gefährlich waren, daß Mießko J. gegen ſie tſchechiſche 
Hilfe herbeiholen mußte, und die ſchon wegen der von ihnen ge— 
rühmten militäriſchen Stärke um die Mitte des 10. Jahrhunderts 
unmöglich auf die kleine Inſel Wollin beſchränkt geweſen fein kön⸗ 
nen, erklärte Haag 175) als entſtellt aus Ueltäba, Uultäba — Wela⸗ 
taben, alſo allgemein für Wilzen, Liutizen. Hofmeiſter hält dagegen 
an Weſtbergs Verbeſſerung Wlnäne ( Wolynane) ſtatt Ubäba, „die 
in der arabiſchen Schrift durchaus nicht fo fernliege“, feſtt7e) und 
iſt mit Recht der Meinung, daß hier zweifellos die ſpäteren Wol⸗ 
liner gemeint ſind. Fraglich erſcheint nur, ob die Bezeichnung 
Ubäba als reine Stammesbezeichnung (Wolliner) verſtanden werden 
ſoll, oder nur ein allgemeiner Begriff für die Zugehörigkeit der 
Wolliner zum Wilzenbund iſt!77). 

Wenn Adam von Bremen in ſeiner Ende des 11. Jahrhunderts 
verfaßten Chronik die Oder als pommerſch⸗-liutiziſche Grenze an⸗ 
gibt 178), fo müſſen wir berückſichtigen, daß feine Schilderung volle 
100 Jahre nach den Kämpfen des erſten chriſtlichen Polenherzogs 
mit den Vuloini des Widukind liegt. Für den Anfang der zweiten 

173) Ebda S. 8. 

114) Vgl. H. F. Schmid in Zahresber. f. deutſche Geſch. 2. Ig. 1926 
(pz. 1928), S. 699. 

175) Balt. Stud. XXXI (1881), S. 80. Die Ri umfangreiche Lite⸗ 
ratur vgl. bei A. Hofmeiſter, Kampf um die Bl S. 35 ff. 

176) Vineta⸗Frage a. a. O., S. 89. N 

177) Aus der Schrift-Überlieferung, dem Buchſtabenbeſtand uſw. Schlüſſe 
zu ziehen, muß ich den des Arabiſchen mächtigen Sprach- und e 
ſtändigen überlaſſen. | 

17s) II c. 22, ©. 797. 
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Hälfte des 10. Jahrhunderts, in der die Expanſionspolitik des neuen 
Polenreiches nach Nordweſten erſt beginnen konnte, lagen die Ver— 
hältniſſe zweifellos ganz anders 179). Ein däniſches Jomsburg auf 
Wollin war damals noch nicht vorhanden und das bekannte Julin 
gehörte zum Verbande der Wilzen, zu dem durch Iakrzewski auch 
die Leubuzzi des Adam von Bremen gerechnet werden !80). Auch Breiten— 
bachts!) urteilte: „Halten wir die Leubuzzen des Adam von Bremen 
für die Bewohner unſeres Landes [Lebus], jo müßte man fie wohl 
zu den Ljutizen zuzählen und annehmen, daß ſie von den Polen 
unterjocht worden waren; hieraus würde ſich die erbitterte Feind— 
ſchaft zwiſchen Ljutizen und Polen erklären.“ Im weſtlichen Lebuſer 
Gebiet aber ſuchten mit Recht eine Reihe namhafter polniſcher Hiſto— 
riker — wie wir bereits bei der Erörterung der „Licicaviki“ 
ſahen 182) — die Schlachtfelder Mießkos mit Wichmann, bis Wa— 
chowskilss) und auf ihm fußend St. 3akrzewski!st), der ſich übri— 
gens zuvor auch für das weſtliche Lebuſer Gebiet entſchieden hattelss), 
vor allem aber Widajewicz 186), um die politiſche Zugehörigkeit 
Pommerns zu Polen ſeit deſſen hiſtoriſch nachweisbarer Exiſtenz 
nachzuweiſen, den Kampfplatz der Jahre 963, 967 und 972 auf 
pommerſchem Gebiet zu erweiſen unternahmen. 

Dem Namen nad) bekannt iſt allein das Treffen vom Jahre 972 
bei Cidini. Hierüber fand ein lebhafter Meinungsaustauſch in der 
Literatur ſtatt, aber auch der daran ftark beteiligte P. v. Nießents?) 


19) Vgl. auch H. Schumann, Die Burgwälle des Randowtals und ihre 
Bedeutung für die Geſchichte und Geographie des heidniſchen Pommern. Balt. 
Stud. XXXVII (1887), S. 76 f. Bruns: ⸗Wüſtefeld a. a. O., S. 2 ff. O. Kunkel, 
Burgwallforſchung in Pommern. Pom. Heimatpflege III. Ig., Heft 3 (Zuli 
1932). 

180) Vgl. St. Zakrzewski, Mießkol., S. 24 und oben S. 134 Anm. 150. 

chen STE. 

182) Oben S. 126 f. 

183) Jomsborg, S. 27. 

181) Mießko J., S. 52, 55, 60, 120. Ebda S. 118: Es iſt ſchwer zu 
ſagen, ob Wichmann 967 nicht im Einverſtändnis mit einem der Nachfolger 
Geros handelte. Die ſlawiſchen Bundesgenoſſen find jetzt ausdrücklich durch 
den Chroniſten genannt. Es ſind das die Wilinen an der Oder, an die wir 
915 962/63 dachten. .... Neben den Wilinen handelten Jomsburger und 
harald ... 8 5 

185) St. Zakrzewski, Stud. nad staroz pol. S. 24 und oben S. 129 Anm. 120. 

186) Oben S. 113 f. 

187) Geſchichte der Neumark, S. 21. Vgl. hier in der Anmerkung zur 
Literatur. Die ältere polniſche Literatur vgl. bei Zeißberg, Miſeco S. 59 
Anm. 3. Zeißberg ſelbſt entſchied ſich mit neueren Forſchern für Zehden an 
der Müglitz in der Mark. 
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mußte zu dem Schluß kommen, daß es für das neumärkiſche Lokal⸗ 


intereſſe zwar am leichteſten wäre, in Cidini Zehden an der Oder 
zu ſehen, doch das würde vorausſetzen, „daß die beiden Gegner auf 
einem Gebiete zuſammengeſtoßen wären, wo aller Wahrſcheinlich- 
keit nach beide nichts zu ſuchen hatten; überdies iſt wohl gerade die 
Gegend bei Zehden für einen von Weſten her erfolgenden Vorſtoß 
von vornherein durchaus ungeeignet. Es iſt nicht eben wahrſchein⸗ 
lich, daß der Ort an der Oder gelegen und dieſe doch nicht Erwäh⸗ 
nung in der Quelle gefunden haben ſollte; ſo werden wir in ihm denn 
mit anderen jüngeren Forſchern eher Zehden an der Müglitz, d. h. 
weit weſtlich der Oder ſuchen.“ 188) 

Erſt kürzlich lehnte aus ſprachlichen Gründen Alex. Brückner!??) 
die von Widajewicz zuletzt behauptete Identität von Cidini mit 
Zehden a. O., dem Mittelpunkt des von dieſem entdeckten Stammes- 
gebietes der Licicaviki, ab und erklärte: „Ich weiß nicht was 
Cidini iſt.“ 

Nach dem Brief Kaiſer Ottos d. Gr., den dieſer (968) nach Emp⸗ 
fang der Waffen des erſchlagenen Wichmann an die Herzöge Her— 
mann und Thiadrich, ſowie an die übrigen „prefecti“ des Reiches 
richtete 190), wurden die Buloini des Widukind am kaiſerlichen Hofe 
als Teil der Redarier angeſehen tee ), denn es heißt darin: „Volumus, 
ut, si Redares, sicut audivimus, tantam stragem passi sunt, — 
scitis enim, quam saepe fidem fregerint, quas iniurias attulerint —, 
nullam vobiscum pacem habeant. Unde haec cum Herimanno duce 
ventilantes totis viribus instate, ut in. destructione eorum finem 
operi inponatis. Ipsi, si necesse fuerit, ad eos ibimus.“ Die Re- 
darier alſo, die jo oft die Treue gebrochen, ſollten keinen Frieden 


88) Barthold (Geſchichte v. Pomm. I, 285) macht geltend, daß wir in 
Cidini „vielleicht Zehden erkennen möchten, läge dieſer Ort nicht zu weit 
nördlich der Warthe, gäbe es nicht überall in jenen Gegenden ſlawiſche alte 
Ortſchaften Zithen und Sitten und ſchwankten nicht die Angaben in Ciori 
oder Cidrizi“. 5 

1#) Boleslaw Chrobry. Slavia Occ. VII (1928), S. 75. 

190) Wid. ed. Kehr III, 70. 855 

=) L. Koczy a. a. O. (ſ. Anm. Nr. 167a), S. 16, hält es für aus⸗ 
geſchloſſen, daß der Kaiſer, als er über den Kampf der Sachſen mit den Re⸗ 
dariern ſpricht, den Kampf Mießkos mit den Vuloini im Sinne hatte. Nach 
ihm waren der Krieg der Redarier mit den Sachſen und der der Vuloini mit 
Polen getrennte Angelegenheiten. Aber auch Koczy nimmt eine urſächliche 
Verbindung zwiſchen beiden Kriegen an, die ſich wahrſcheinlich gleichzeitig ab- 
ſpielten. „Wenn beide Kriege gleichzeitig ſtattfanden, ſo kann man ſich ſchwer 
von der Anſicht zurückhalten, daß Wichmann ſie hervorrief und herbeiführte.“ 
(ebda S. 19). f 
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erhalten und vernichtet werden. Der Kaiſer ſelbſt wollte dazu ins 
Feld ziehen, wenn es nötig wäre. Die enge Verbindung der Vuloini, 
deren Gebiet die pommerſchen Hiſtoriker ſüdweſtlich über die Oder 
hinaus ſuchten, mit den Redariern, den Wilzen, iſt nach allem oben 
Angeführten klar erſichtlich. Auch Dümmler!?!) hält die Vuloini, 
die 967 eine Niederlage von Mießko, dem Freund des Kaiſers 19), 
erlitten, geradezu für einen Teil der Redarier. Alles ſpricht alſo 
für die Annahme des Kampfplatzes mit den Redariern-Vuloini 
weſtlich der Oder. Ibrahims Bericht vom Jahre 973 zeigt deutlich, 
daß Polen noch zu jener Zeit im Gebiet der unteren Oder gegen 
Pommern mit dauerndem Erfolg nicht vorzudringen vermochte. Er 
beweiſt zugleich, daß auch der Kampf des Markgrafen Hodo vom 
Jahre 972 gegen den Polenherzog mit Pommern nichts zu tun haben 
konnte. Vergleichen wir hierzu Thietmars Bericht: 

Vulnterea Hodo, venerabilis marchio, Miseconem imperatori 
fidelem tributumque usque in Vurta fluvium solventem exercitu 
petivit collecto. Ad cuius auxilium pater meus comes Sigifridus, 
tune iuvenis necdumque coniugali sociatus amori, venit solum 
[cum] suis et in die sancti Johannis baptistae adversus eum 
pugnantes primoque vincentes a fratre eiusdem Cideburo, exceptis 
tantum comitibus prefatis, omnes optimi milites interfecti op- 
pecierunt in loco, qui vocatur Cidini. Hac de fama miserabili in- 
perator turbatus de Italia nuncios misit precipientes Hodoni atque 
Miseconi, si gratiam suimet habere voluissent, usque dum ipse 
veniens causam discuteret, in pace permanerent.““ 193). 

Markgraf Hodo alſo, der ſeit der Aufteilung der Mark Geros 
(965) an der mittleren Oder (in der ſpäteren Niederlaufi und der 
Neumark) gebot 194), war der Angreifer, der den Getreuen des 
Kaiſers, den bis zur Warthe Tribut zahlenden Miekko, angriff. 
Ihm zog Thietmars Vater, der Graf Sigifrid von Walbeck“), da— 
mals noch jung und unvermählt, nur mit den Seinigen zu Hilfe. 
Am 24. Juni erlitten fie aber von Mießkos Bruder, Cideburi96), 


191) a. a. O. S. 433 Anm. 3. 

12) Wid. III, 69: amicum imperatoris. 

193) Thietm. Chr. II c. 20 (S. 37). 

19) Pgl. oben S. 131. 

195) Thietm. Chr. II, S. 37 Anm. 3. 

196) über den hier genannten Cidebur, wie den oben (S. 117) zum Jahre 
963 erwähnten, dem Namen nach nicht bekannten Bruder Mießkos 1. ſagt 
St. Zakrzewski (Mießko I., S. 43): „Beide Brüder handeln an ver Grenze 
Oder⸗Pommerns und des ſpäteren Großpolens. Es erhebt ſich daher die Frage, 


ob ihre Verbindung mit dieſem Lande nicht engerer rechtlicher Natur war und 
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bei Cidini eine Niederlage, bei der ihre beſten Ritter auf dem Platze 
blieben. Nach Vernehmung dieſer Unglücksbotſchaft ſandte der in 
Italien befindliche Kaiſer Boten, die Hodo und Mießhko bei Verluſt 
ſeiner Gnade befahlen, bis zur Schlichtung des Streites durch ihn 
ſelbſt nach ſeiner Rückkehr Frieden zu halten. 

Die Urſachen des Feldzuges Hodos find nicht bekannt. Die pol- 
niſchen Hiſtoriker faſſen ihn im allgemeinen als Privatunternehmen 
Hodos auf 197). Tymieniecki, der die Schlacht auf pommerſches Ge— 
biet verlegt, geſteht zu, daß es ſich ſelbſt daraus noch nicht ergebe, 
daß es ſich hier um pommerſche Angelegenheiten handelte. „Eher er— 
gibt ſich der Streit aus dem Streben Hodos nach einer wirklichen 
Oberhoheit über den polniſchen Herzog .. . 198). St. Zakrzewski 
äußert ſich über das Abhängigkeitsverhältnis Mießkos, daß man es 
als ſehr wahrſcheinlich anſehen könne, „daß das urſprüngliche Über- 
gewicht Ottos I. über Mießko auf dem Gebiete der kirchlichen Orga— 
niſation, die Abhängigkeit des Poſener Bistums von Magdeburg, 
die Beſtätigung Jordans wie Ungers in ihrer Würde [als Poſener 
Biſchöfe! durch den Kaiſer ... bei den deutſchen Schriftſtellern 


gegenüber den tatſächlichen Verhältniſſen Anſchauungen hervorrief, 


nicht nur zufällig durch das Kriegsgeſchick. War doch die Verteidigung des 
Landes in dieſer Zeit immer mit der Führung der Regierung dort verbunden, 
ſei es in der Bedeutung der oberherrlichen Gewalt oder auch in der Rolle eines 
Teilfürſten. Schließen wir daher, daß einer der Söhne Ziemomyſl's, jener 
ohne Namen [963], der ſchon während der erſten Überfälle Wichmanns fiel, 
hier noch durch den Vater ausgeſtattet war. Es würde ſich dadurch die Frage 
ergeben, ob der ſüdliche Teil Pommerns an der Oder damals noch nicht in 
die Grenzen der Oberhoheit der Piaſtenfamilie einbezogen war, was den An- 
laß zu den bekannten polniſch-däniſchen und polniſch-pommerſchen Kämpfen 
gab. Weil aber ſchon i. J. 972 nach dem Tode jenes Anonymus an ſeiner Stelle 
in derſelben Gegend der andere Bruder Mießkos, Cidebur, auftritt, würde 
ſich dieſelbe Annahme ergeben, daß auch Cidebur vorher ein Teilreich hatte, 
das nach dem Tode des dortigen Bruders Mießko nahm, indem er Cidebur 
nach Pommern verſchob ...“ Derjelbe jagt (Bol. Chr. S. 72): „Die Piaſten 
ſaßen bereits in Pommern. Denn man kann ſich denken, daß Cidebur, der 
Bruder Mießkos, pommerſcher Herzog war. Er hielt ſich dort jedoch nicht 
bis z. J. 992, außer daß man annehmen müßte, daß er nach dem Jahre 992 
mit Oda gemeinſame Sache machte und durch Boleslaw gewaltſam beſeitigt 
wurde. Wahrſcheinlich jedoch geſchah das ſchon früher und Mießko beſtimmte 
Pommern für einen feiner Söhne..." — Dieſe Behauptungen und Schluß— 
folgerungen über das pommerſche Fürſtenhaus können hier nur unter Verweis 
auf die Darſtellung im Text dieſer Abhandlung zurückgewieſen werden. Sie 
erfordern eine beſondere Abhandlung. 
197) Grodecki a. a. O. I, 48. 
108) K. Tymieniecki, Pomorze i Polska. „S. 345. 
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daß ſie auf Mießko wie auf einem untertänigen Fürſten auf der 
Baſis etwa der Veleter⸗Fürſten . . blickten und dieſe Abhängigkeit 
auf das polniſche Gebiet ausdehnten ...“, während Otto I. es ge- 
nügt habe, daß die ſlawiſchen Herrſcher ſeine Macht anerkannten. 
Den deutſchen Fürſten aber habe das nicht genügt, vielmehr ſahen 
dieſe „in den Slawen ihre natürlichen und barbariſchen Unter— 
tanen . . . 199) Obwohl Hodo an der mittleren Oder gebot, nimmt 
auch Zakrzewski, um den Kampfplatz nach Zehden a. d. Oder auf 
damals pommerſches Gebiet zu verlegen, ein Überſchreiten der un— 
teren Oder durch den Markgrafen an, was ihm Siegfried, der Vater 
des Chroniſten Thietmar, der Bruder des ſpäteren Magdeburger 
Markgrafen Lothar, erleichtert habe. Nach dem Überſetzen ſeien fie 
gegen die untere Warthe gezogen, von wo ſie wahrſcheinlich zurück- 
kehrten. Bei Zehden auf dem rechten Oderufer habe dann Cidebur, 
der Bruder Mießkos, die Deutſchen angegriffen 1200) Man ſieht, 
welche unverſtändlichen Schwierigkeiten der Wunſch, dieſes Unter— 
nehmen mit Pommern zu verknüpfen, bringt. Nichts berechtigt nach 
Thietmar zu der Annahme, daß Markgraf Hodo nordwärts zur 
unteren Oder in den Amtsſprengel des Markgrafen Thiadrich zog, 
dort überſetzte und Mießko von Norden aus auf der rechten Oder— 
ſeite angriff. N 

Nach Thietmars Bericht muß man aus der Angabe „usque in 
Vurta fluvium“ folgern, daß ein Teil des polniſchen Gebietes ſüdlich 
vom linken Wartheufer, der Hodos Aufſicht unterſtand 01), tribut- 
pflichtig war 202). Aber dieſe einzig mögliche logiſche Folgerung ſteht 
nicht im Einklang mit den polniſchen nationaliſtiſchen Anſchauungen, 


199) St. Zakrzewski, Mießko I., S. 118. 

200) Ebda S. 120. Desgl. Grodecki a. a. O., S. 48. 

201) Zeißberg, Miſeco I., S. 23; Dümmler a. a. O., S. 387. 

202) Barthold, der die Zugehörigkeit Pommerns zu Polen unter Mießko l. 
ablehnt, und der die Wendung Thietmars „usque in Vurta fluvium“ logiſch 
interpretiert (1, S. 284 ff.), kommt zu dem Schluß: „Wir mögen nur ſoviel 
aus den Angaben Dithmars folgern, daß das Land bis zum linken Wartheufer 
entſchieden zu Polen gehörte; die Völker im nordöſtlichen Winkel der Oder 
und Warthe bis zum Meere ſich noch nicht unterworfen hatten ... (S. 286). 
Auch Zeißberg (Miſeco I., S. 45) jagt unter Verweis auf Barthold, daß die 
Tributpflicht gewiß nur bis zum linken Ufer der Warthe galt, „da für das 
am rechten Ufer liegende Land, ſelbſt wenn es ihm [Mießko] botmäßig war, 
als unſicheren ſchwankenden Beſitz Miſeco kaum ſich würde verpflichtet haben, 
Tribut zu entrichten“. Dieſe nach den Quellenbelegen einzig logiſche Auffaſſung 
blieb denn auch mit verſchiedenen Varianten die Anſicht der deutſchen For- 
ſchung. Zuletzt äußerte ſich von deutſcher Seite A. Brackmann a. a. O., 
S. 246 hierzu wie folgt: „Nach 963 war alſo Polen bis zur Warthe dem 
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die dieſe Tributpflicht Polens an das Deutſche Reich auf das Ge— 
biet des rechten Wartheufers, auf die heutige Neumark und Bom= 
mern verlegen möchte, wenn man nicht ſogar jo weit ging, den be— 
treffenden Bericht Thietmars als eine ſpätere Erfindung anzu⸗ 
ſehen 203). Nach dem Text Thietmars kann „usque in Vurta flu- 
vium“ auch nicht nur die weiteſte Ausdehnung des Feldzuges des 
Markgrafen Hodo bedeuten, wie St. Zakrzewski wills“), der darin 
keine Angabe der Grenze des dem Tribut an das Deutſche Reich 
unterworfenen polniſchen Landes ſieht. Dieſe Annahme wird auch 
von Grodecki abgelehnte“), der in feiner Zuſammenfaſſung der pol- 
niſchen Forſchungsergebniſſe ſagt: „Dieſe Verpflichtung [der Tribut⸗ 
zahlung bis zur Warthe!] war territorial auf die Länder an der 
Warthe begrenzt; aber es gibt keine Notwendigkeit anzunehmen, daß 
es hier um alle polniſchen Länder ſüdlich und weſtlich von der 
Warthe auf ihrem ganzen Lauf ging; eher hat man an die dem Mießko 
auf dem linken Ufer der Oder untertanen Länder zu denken, an die 
ſich die Ottoniſchen Eroberungen vom Jahre 960 () anlehnten, bis 
zur Mündung oder — höchſtens — bis zum unterſten Lauf der 
Warthe. Weiter reichten gewiß nicht einmal die deutſchen Präten⸗ 
ſionen!“ N a 185 | = 
Kaiſer zinspflichtig geworden. Daraus ergibt ſich aber, daß auch der Ort 
Poſen, der an der Warthe gelegen iſt, aller Wahrſcheinlichkeit nach ſeit 963 
zum deutſchen Machtgebiet gehörte. In dieſem Zuſammenhang gewinnen jene 
bekannten Nachrichten Thietmars von dem Deutſchen Jordan, den er als erſten 
polniſchen Biſchof und Biſchof von Poſen bezeichnet (Chron. II, 22 und IV, 50) 
ihre beſondere Bedeutung. Ob Poſen ein Suffragenbistum Magdeburgs war, 
iſt eine Sache für ſich. Wenn aber in dem eben unterworfenen Gebiet bis 
zur Warthe ſofort ein deutſcher Biſchof als Landesbiſchof erſcheint, ſo iſt die 
Vermutung nicht von der Hand zu weiſen, daß Otto an der Begründung dieſes 
erſten polniſchen Miſſionsbistums irgendwie beteiligt war. Dann aber könnte 
man nicht mehr ſagen, daß ſeine Oftpolitik an der Oder Halt machte.“ — 
Hinſichtlich der kirchlichen Gründungen vgl. hierzu die Abhandlung von 
P. Kehr, das Erzbistum Magdeburg und die erſte Organiſation der chriſtlichen 
Kirche in Polen. Berlin 1920. 9 5 | 

203) T. Wojciechowski, O rocznikach polskich, S. 211. Z. Wojcie- 
chowski, O ustroju szezepowym.,. (Slav. Occ. VII, S. 1—63) äußerte die 
Vermutung, daß der von Mießko an Otto d. Gr. ſeit 963 geleiſtete Tribut 
von ganz Pommern gezahlt wurde. Man müſſe ihn als die Erlangung eines 
öffentlich rechtlichen Titels auf Pommern durch Mießko verſtehen .. . Hier 
erinnere man ſich an die Ordnung der Angelegenheit z. B. des Boleslaw 
Krzywouſty, als der Reihe nach ſich unterſtanden der polniſche Herzog der 
Au der Deutſchen, der pommerſche Herzog dem polniſchen ... (S. 16f. 
nm. 20). 


204) Mießko J., S. 120, 121; derſ. Okres do chylku XII w. S. 35. 
205) Dzieje Polski sr. I, 42 Anm. 1. 
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Grodecki lag, als er dies ſchrieb (1926), die im gleichen Jahr 
veröffentlichte Abhandlung von A. Brackmann?06) nicht vor, die mit 
aller Deutlichkeit zum mindeſten die weitreichenden Pläne Kaiſer 
Ottos d. Gr. jenſeits der Oder aufzeigt, die „zu den umfaſſendſten 
gehörten, die ein deutſcher Staatsmann im Oſten verfolgt hat“, 
wenn ſie nach des Kaiſers Tode auch nicht mehr zur Durchführung 
gebracht werden konnten. | 

Die Haltlofigkeit der Schlüſſe von Widajewicz aber, der auf der 
Oſtſeite der Oder zwiſchen Warthe und Röhrike die Stammesſitze 
der Licicaviki erfand und allen Textſchwierigkeiten zum Trotz be— 
hauptete, daß dies das dem Deutſchen Reiche tributpflichtige pol— 
niſche Gebiet war, ſind oben aufgezeigt. Dieſe Behauptung war nicht 
beſſer, wie ſeine Annahme, daß Ibrahims Bericht über die Ubaäba 
die Sachlage vor 963 ſchildere, und daß damals die Odermündung 
und das pommerſche Küſtengebiet zu Polen gehört hätten! 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß Thietmar in ſeinem Bericht über die 
Tributpflicht des Polenherzogs an das Reich nur von Deutſchland 
aus geſehen die Ausdehnung des tributpflichtigen polniſchen Landes 
angeben konnte, das ſich naturgemäß in nordöſtlicher Richtung bis 
zur Warthe erſtreckte. Aber auf Grund unſeres dürftigen Quellen— 
materials 207) läßt die öſtliche Ausdehnung dieſes Gebietes ſich heute 


206) Die Oſtpolitik Ottos d. Gr. a. a. O., S. 255. Vgl. auch Anm. 102 b. 
207) St. Zakrzewski (Mießko I., 55) äußert ſich darüber wie folgt: „Die 
deutſchen und polniſchen Quellen geben kein Bild davon, was am baltiſchen 
Geſtade geſchah. Die deutſchen enthalten einige Informationen über die Zeiten 
Ottos J. und Ottos II., am meiſten verhältnismäßig Thietmar von Merſeburg 
und Adam von Bremen. Von polniſchen Quellen berührt kaum Meiſter Vin— 
zenz die polniſch⸗däniſchen Kämpfe, doch bezeichnet er fie treffend als Aus- 
gangspunkt der Geſchichte Polens. Dagegen ſprechen über fie breit die jkan- 
dinaviſchen Quellen, ſpeziell die isländiſchen. Von dieſen Quellen kann man 
den däniſchen Schriftſteller Saxo Grammaticus erwähnen; auch die isländiſchen 
Quellen, insbeſondere die Knytlingaſaga und zumal die Heimskringlafaga 
ſtammen aus der Feder des für ſeine Zeit gelehrten Hiſtorikers und ſorgſamen 
Quellenſammlers Snorri Sturleſon (T 1251). Für die däniſch⸗polniſchen Be⸗ 
ziehungen iſt von dieſen Sagen die wichtigſte die Geſchichte über die Piraten 
von Jomsburg oder die ſog. Jomswikingaſaga. Ihre früheſte Spur ſtammt 
noch aus dem 12. Jahrhundert, und das in ihr enthaltene Material benutzten 
die ſpäteren oben aufgezählten Quellen. Sie gilt als weniger kritiſch als die 
anderen Sagen, iſt jedoch bisher nicht genügend erforſcht. Auf ihren Wert 
lenkte unlängſt die Aufmerkſamkeit K. MWahomski, zumal auf den 2. Teil der 
Sage. Beſonders erwähnen muß man auch die ſehr eindringende (ciekawa) 
Geſchichte des Königs Olaf Trygwaeſon, die in drei Redaktionen bekannt 
iſt. . . Eine Charakteriftik der angrenzenden Länder exiſtiert in dieſen Er- 
zählungen nicht .. .“ Vgl. hierzu oben S. 106 (Anm. 27) und 110. 
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nicht mehr beſtimmen, wie es andererſeits klar erſichtlich iſt, daß das 
Land nördlich der Warthe oder Pommern hier nicht in Betracht 
kommen kann. 

An dem Tributverhältnis Mießkos zum Deutſchen Reich änderte 
die Niederlage Hodos vom Jahre 972 nichts, denn Thietmar be— 
richtet, daß der Polenherzog den Tribut regelmäßig zahlte. Nach 
derſelben Quelle ſchickte der Kaiſer auf die Kunde von dieſem Vor— 
fall Boten aus Italien, die Hodo und Mießko bei Verluſt der 
kaiferlihen Gnade anbefahlen, Frieden zu halten, bis Otto ſelbſt 
kommen und ihren Zwiſt entſcheiden werde ss). — Markgraf Hodo 
ſtarb im Jahre 993 209), ein Jahr nach Mießko. Er hat feine Stel- 
lung Polen gegenüber zu wahren gewußt, denn in einer rückſchauen⸗ 
den Betrachtung (1002) über die veränderte Lage im Oſten ſeit 
Kaiſer Ottos d. Gr. Tode erzählt Thietmar, daß zu Lebzeiten Hodos 
Mießko ein Haus, in dem der Markgraf weilte, nur in einfachem 
Gewande (crusinatus) zu betreten pflegte und nie gewagt habe, 
ſitzen zu bleiben, wenn Hodo ſich erhob 210). 

Am 23. März 973 hielt Kaiſer Otto I. nach feiner ſiegreichen 
Rückkehr aus Italien dann den bekannten Hoftag in Quedlinburg 
ab, zu dem neben Geſandten der Griechen, Beneventaner, Ungarn, 
Bulgaren, Dänen, Slawen und den Fürſten des Reiches nach Thiet- 
mar „imperatoris edictu® auch Mießko I. von Polen und der 
Böhmenherzog Boleslaw II. erſchienen? t). Aus den „Annales Al- 
tahenses““ 212) erfahren wir jedoch zum Jahre 973, daß der Polen⸗ 
herzog ſeinen Sohn als Geiſel an den Raiferlihen Hof ſchicken 
mußte. St. Zakrzewski ſagt in feiner Monographie über Boleslaw 
den Tapferen, daß wir zwar nicht wiſſen, wie lange Boleslaw in der 
Rolle einer Geiſel in Deutſchland blieb, daß aber ſehr wohl die Mög⸗ 


208) Fhietm. Chy 19. 

209) Ebda S. 112 Anm. 1. 

210) Ebda V, 10. Vgl. hierzu A. Brackmann a. a. O., S. 246 Anm. 1: 
„Die Nachricht wird Thietmar durch ſeinen Vater, Graf Siegfried von Wal— 
beck, erhalten haben, der unter dem Markgrafen Hodo an den Kämpfen in 
Polen teilgenommen hatte.“ | 

211) Thietm. Chr. II, 31. Karl Hampe, Otto der Große (Meiſter der 
Politik, hrsg. von E. Marcks und K. A. v. Müller, Bd. I, Stuttgart und 
Berlin 1922), S. 321, iſt der Auffaſſung, daß Mießko I. nicht perſönlich auf 
dem glänzenden Hoftag in Quedlinburg (973) erſchien, ſondern ſeinen Sohn 
Boleslaw als Unterpfand der Treue ſchickte. Uhlirz a. a. O., S. 28 nimmt die 
perſönliche Anweſenheit Mießkos in Quedlinburg an. | 

212) Annales Altahenses in usum schol. ed. Oefele (Hann. 1891), S. 11: 
„Miszego etiam dux Sclavienus, terrore compulsus, filium mittit obsidem.““ 


http://rein.org.pl 


150 Die neuere polniſche Geſchichtsforſchung ... über Weſtpommern . 


lichkeit einer längeren Anweſenheit desſelben daſelbſt beſtehe, weil es 
(nach dem Tode Ottos d. Gr.) lange nicht zum Frieden mit Polen 
kam. Wir kennen nicht den Verlauf dieſer Ereigniſſe, können aber 
mit Zakrzewski Boleslaws Aufenthalt in Deutſchland bis zum 
Jahre 979 oder 980 annehmen 218). 

Grodeeki äußert ſich über die Beilegung des Streites zwiſchen 
Hodo und Mießko wie folgt 1e): „Otto nahm .. eine parteiiſche 
Haltung ein; nachdem er nämlich Mießko zum Reichstag nach Qued- 
linburg im März 973 berufen hatte, führte er die Pazifikation zu 
nicht näher bekannten Bedingungen durch, und während er den Her— 
zog Polens freigebig beſchenkte, forderte er als Unterpfand des 
Friedens 218) deſſen Sohn, den damals noch jungen Boleskaw 
Chrobry, was auch Mießko gegenüber der Drohung eines unmittel- 
baren Zuſammenſtoßes mit dem Kaiſer erfüllen mußte. Es war 
das übrigens eine häufig geübte Art, ſich die Vaſallentreue zu ſichern. 
Die dem Boleslaw damals abgeſchnittenen Haare fchickte Mießko 
nach Rom, indem er ſeinen Sohn ſymboliſch unter den Schutz des 
Papſtes ſtellte.“ 

Über einen Kampf des Markgrafen Hodo mit Mießho berichtet 
auch Bruno von Querfurt in feinem „Leben des heil. Adalbert“ 216), 
doch bezieht er dies Ereignis auf die Zeit nach dem Tode Ottos 
des Großen (973 Mai 7), alſo zur Regierung Ottos II. Zeiß⸗ 
berg?17) iſt der Anſicht, daß dieſer Bericht nicht, wie das vielfach 


213) St. Zakrzewski, Bol. Chr. S. 56. Derſ. (Mießko I., 123): Mießko er⸗ 
litt damals eine große Demütigung. An den haiſerlichen Hof mußte er den 
ſiebenjährigen Boleslaw als Geiſel ſchicken. Der Vater machte ſich zweifellos 
Sorge um das Geſchick ſeines Sohnes, denn das Schickſal von Geiſeln dieſer 
Art war bekannt... Mießko ſicherte ſich alfo..., indem er die Haare Boles— 
laws nach Rom an Papſt Johann XIII. ſandte, als Symbol der Untertänigkeit 
gegenüber dem Papſt, den er um Schutz für die Geiſel bat..." (ebda S. 180 
Anm. 45 über die Quellen). 

ut) a. a. G AL 

215) St. Zakrzewski, Mießko I., 122: Das Mißtrauen Ottos konnte vik- 
tiert ſein durch den Verdacht gegenüber Mießkos Stellung zu Otto II.... 
Man beſchuldigte ihn ſchon damals der Verbindung mit Heinrich von Bayern.. 

216) Bei Bielowski, Monumenta Poloniae historica I, 193 f.: „Actum 
est bellum cum Polanis, dux eorum Mesico arte vicit, humiliata Theuto- 
num magna anima terram lambit, Otto pugnax marchio laceris vexillis 
terga convertit.“ — Zu dieſer Quelle vgl. auch H. G. Voigt, Eine neuerdings 
wiederentdeckte mittelalterliche Lebensbeſchreibung des Preußenmiſſionars Brun 
von Querfurt. Jahrbuch der Hiſt. Kommiſſion für die Provinz Sachſen und 
für Anhalt. Bd. III, Magdeburg 1927, S. 87134. 

) Miſeco J., S. 60 und im Archiv für öſterreichiſche Geſchichte Bd. 
XXXVIII. S. 84ff. Bei Zeißberg vgl. auch über die Auffaſſungen W. Gieje- 
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geſchah, auf die Schlacht bei Cidini vom 24. Juni 972 bezogen wer⸗ 
den dürfe, da Bruno von den Ereigniſſen der Regierung Ottos II. 
ſpreche. Demgegenüber glaubt Uhlirze!s) hier einen Irrtum Brunos 
annehmen zu dürfen, da keine andere Quelle von einer zweiten 
Niederlage Hodos unter Otto II. berichte. Auch die neueſte pal- 
niſche Geſchichtsforſchung ſcheint dieſen Schluß anzuerkennen, denn 
Grodecki? ls) bemerkt zum Sieg des Polenherzogs vom 24. Juni 
972: „Erniedrigt wurde der Hochmut der Teutonen und zertrümmert 
die Standarten — nach dem Bericht des etwas ſpäteren Schrift- 
ſtellers.“ 5 

Das Vaſallenverhältnis Mießkos zum Deutſchen Reich war für 
den Polenherzog von ausſchlaggebender Bedeutung auch in deſſen 
Beziehungen zu Pommern. Dieſe unterlagen den Rückwirkungen, 
die die politiſchen Verhältniſſe Dänemarks, Schwedens und Nor- 
wegens untereinander und namentlich Dänemark zu den Sachſen⸗ 
kaifern und deren Vaſallen ausübten. Die heidniſchen Pommern⸗ 
ſtämme aber entlang der Meeresküſte, deren Namen zu jener Zeit 
kein Chroniſt verzeichnet?20), unterſtanden in religiöſer e!) und poli⸗ 
tiſcher Hinſicht liutiziſchen Einflüſſen des Wilzenbundes weſtlich der 
Oder, wie die Oſtſee damals vorzugsweiſe ein nordgermaniſch-wen⸗ 
diſches Meer war??), deſſen weſtliche und mittlere Küſte beſonders 
das Ziel däniſcher Machtpolitik war. Indeſſen König Harald Blau⸗ 
zahn ſtand unter deutſcher Oberhoheit und blieb trotz einiger Unab⸗ 
hängigkeitsverſuche bis zu dem großen Wendenaufſtand des Jahres 
983 dem deutſchen Reiche tributpflichtig223). Seidem aber hörte 


brechts, Röpells und Szajnochas, die in den beiden Erzählungen verſchiedene 
Kampfhandlungen ſahen, während Grünhagen, Regeſten zur ſchleſ. Geſchichte I, 
S. 2, den Bericht Brunos bereits auf die Schlacht bei Cidini bezog. 

218) Karl Uhlirz, Jahrbücher des Deutſchen Reiches unter Otto II. und 
Otto III. Erſter Band: Otto II. 973—983. Leipzig 1902. S. 127 Anm. 29. 
Vgl. hier auch zur weiteren Literatur. 

219) a. a. O. I, 49: „Ponizona zostala wynioslosé Teutonéw i potrza- 
skane standary—wedle relacji nieco pozniejszego pisarza“. 

220) Boguslawski, Dzieje Stow. III, 55; L. Koczy, Kilka uwag... S. 1 

221) A Brückner, Die Slawen a. a. O., S. 2: Das Heidentum „Slaviens“ 
bezeichnet „eine Höhe der Entwicklung, die vielleicht nicht ohne fremdes, z. B. 
nordiſches Vorbild erreicht ſein mag“. 

>) A. Hofmeiſter, Der Kampf um die Oſtſee a. a. O., S. 8ff. Vgl. 
hier auch zur Literatur und zu den Quellen. 

225) 973 zahlte er nachweislich an Otto I. Tribut: Annales Altah. ed. 
Oefele, S. 11. Die Empörung nach Otto J. Tode ſchlug Otto II. 974 nieder 
und zwang ihn von neuem zur Anerkennung der deutſchen Oberhoheit. Vgl. 
Uhlirz a. a. O., S. 55, 56. 
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Dänemarks Abhängigkeit von Deutſchland für zwei Menſchenalter 
auf, und die dynaſtiſchen Kämpfe im Reich nach Ottos II. Tode 
(983) um die Vormundſchaft über den erſt vierjährigen Otto III. 
gaben Harald Blauzahn von Deutſchland aus Handlungsfreiheit 
gegen des Reiches getreuen Vaſall Mießko J. von Polen. Mit Rück⸗ 
ſicht aber auf ſein Vaſallenverhältnis zum Deutſchen Reich und das 
Freundſchaftsverhältnis Mießkos J. zu den Ottonen kann Harald 
Blauzahn höchſtens in feinen letzten Regierungsjahren (T 986) die 
Jomsburg als däniſche Niederlaſſung gegründet haben??). Jeden⸗ 
falls gibt es keine glaubwürdigen Zeugniſſe, die für die Annahme 
Zakrzewskis ſprechen, daß Harald Blauzahn „ſchon um die Mitte 
des 10. Jahrhunderts, ſpäteſtens um 960 die Jomsburg grün- 
dete“ 225), Weder Widukind, noch Thietmar berichten von den 
Jomsburgern bzw. ihrer oder der Dänen Verbindung mit Wichmann 
im Kampfe mit dem Polenherzog. Ihr Schweigen aber iſt ein be— 
redter Beweis gegen die Annahme der neueren polniſchen Geſchichts— 
forſchung. Und was ſoll man erſt zu der ebenfalls von Zakrzewski 
aufgeſtellten Behauptung ??) ſagen, daß auch Markgraf Hodo im 
Dienſte Haralds wirkte! Der Vater unſeres Chroniſten Thietmar, 
Graf Siegfried von Walbeck, der am Kampfe Hodos bei Cidini 
(972) teilnahm, müßte ſeinen Sohn über die politiſchen Zuſammen— 
hänge dieſes Ereigniſſese?7) ſchlecht unterrichtet haben! Und 973, 
im Todesjahre Ottos d. Gr., iſt dem auch von den Polen als zu— 
verläſſigen Gewährsmann angeſehenen jüdiſchen Händler Ibrahim 
nichts von Jomsburg oder einer däniſchen Beſatzung bei der „großen 
Stadt am Weltmeer“ bekanntes). Er weiß nur, daß das auch ſeiner 
Verfaſſung nach von Polen völlig unabhängige Volk der Ubaba im 
Nordweſten des Reiches Mießkos J. mit dieſem hartnäckige Kriege 
führte, in dem es eine gewaltige Kraft entfaltete. Die Auffaſſung 
Wachowskis und Iakrzewskis über die Exiſtenz eines großen 
däniſch-polniſchen Konfliktes auf pommerſchem Gebiet zu Beginn 
der Geſchichte Polens???) müſſen wir nach den gleichzeitigen Quellen 


226) Zur Literatur vgl. A. Hofmeiſter, Der Kampf um die Oſtſee, S. 34 
Anm. 28 und die Vineta-Frage a. a. O. | 

225) Boleslaw Chrobry, S. 152. 

226) Ebda S. 390 Anm. 6. 

227) Thietm. Chr. II, 9. A. Brackmann a. a. O., S. 245. 

226) Geſchichtsſchreiber, II. Geſamtausgabe Bd. 33 (1931), S. 179f. 

220) Nach dem polniſchen Chroniſten Meiſter Vincenz (Mon. Pol. Hist. II, 
S. 252— 254). Vgl. zu dieſer Quelle St. Zakrzewski, Zrödla podan tyniecko- 
wislickich. Kwart. Hist. 28 (1914), S. 439-442. 
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ablehnen, wie das kürzlich auch Widajewicz tate 30). Dieſe Erkenntnis 
ſcheint jetzt unter den polniſchen Forſchern mehr Boden zu gewinnen, 
denn auch Leon Koczy jagt im neueſten Heft der polniſchen Hiſto— 
riſchen Jahrbücher bei der Zuſammenfaſſung ſeiner Forſchungsergeb— 
niſſe über die Wilini-Vuloini: „Die Hauptſache iſt, daß der Krieg 
dieſes Jahres [967], wie auch der vorhergehende [963], ſich zwi— 
ſchen ein und denſelben Kämpfern abſpielte, die in beiden Fällen 
einerſeits Mießko, andererſeits Veleter-Liutizen waren. Beide Kriege 
gehören auch zu den polniſch-veletiſchen Erbſtreitigkeiten, und aus 
dieſer Stellung muß man ihre Urſachen und Folgen betrachten, die 
in beiden Fällen weitragend ſind. Weder im Jahre 967, 
noch vier Jahre zuvor handelte es ſich um Wollin, 
das man in dieſer Hinſicht aus den polniſch⸗pom⸗ 
merſchen Problemen in den Anfangsjahren der Re— 
gierung Mießkos l. ausſchließen muß.“ 230 a). 

Kommen wir zum Schluß. Ottos des Großen plötzlicher Tod 
(7. Mai 973) führte bekanntlich zu einer völligen Veränderung?!) 
auch in der Oſtpolitik des Reiches, die aber eine beſondere Abhand⸗ 
lung erfordert. Zu Kaiſer Ottos Lebzeiten kann keine Rede davon 
ſein, daß der Polenherzog das pommerſche Gebiet der unteren Oder 
ſich unterwarf. Für dieſe Periode alſo iſt die von St. Zakrzewski 
in ſeinem großen Jubiläumswerk 232) aufgeſtellte Behauptung: 

„Wir wiſſen heute, daß für Mießko I. der Kampf um Pommern 
und zwar das weſtliche Pommern faſt eine Lebensaufgabe, in jedem 
Fall die Hauptaufgabe war ...“ nach den Quellen abzulehnen. Das 
Volk der Ubäba im Nordweſten des Reiches Mießkos I. hatte ſich 


230) Najdawniejszy Piastowski podböj Pomorza, S. 79: „. .. wir be⸗ 
haupten, daß es ein Jomsburg i. J. 963 nicht gab, da es erſt um das Jahr 
980, wahrſcheinlich im Jahre 981 entſtand ...“ 

2) L. Koczy a. a. O. (Anm. Nr. 167 a), S. 21. 

251) Vgl. die beiden Eſſays von A. Cartellieri: Kaiſer Otto II. (eſtſchrift 
für O. Dobenecker. Jena 1929, S. 37—62) und Otto III., Kaiſer der Römer 
(Feſtſchrift, Walter Judeich zum 70. Geburtstag. Weimar 1929, S. 173 bis 
205), ſowie deſſen Buch: Die Weltſtellung des Deutſchen Reiches 9111047. 
München 1932. — St. Zakrzewski, Mießko I. 123: Der Tod Otto J. eröffnete 
eine neue Phaſe der Beziehungen Mießkos zu den Deutſchen . .. Ebda S. 129: 
Die neue Heirat Mießkos fällt in das Ende des Krieges als Bedingung und 
Garantie des Friedensvertrages (f. a. Anm. 233). Näheres vgl. Thietm. 
Chr. IV, c. 57 u. 58. 

252) Bolestaw Chrobry, S. 152. — Vgl. auch Z. Wojciechowski, Dwie 
tradycje [Zwei Traditionen]. Slav. Occ. X (1931), S. 4: „Mit der pommer⸗ 
ſchen Ouvertüre beginnt die Geſchichte Polens ...“ Näheres vgl. bei F. Lo⸗ 
rentz in Pommerſche Heimatpflege, 3. Jg. (1932), Heft 4, S. 131. 


http://rein.org.pl 


154 Die neuere polniſche Geſchichtsforſchung ... über Weſtpommern ... 


bis dahin feine volle Unabhängigkeit dem polniſchen Nachbar gegen- 
über zu erhalten gewußt. Gegen Ende der Regierung Ottos d. Gr. 
waren zwiſchen dem Polenherzog und den Organen der deutſchen 
Macht zwar Mißverſtändniſſe entſtanden, aber der Kaiſer hatte den 
polniſchen Thronfolger als Geiſel in der Hand, der nach St. Zak— 
rzewskis Annahme möglicherweiſe bis zum Jahre 979 oder 980 als 
Unterpfand des Friedens in Deutſchland bleiben mußte 233). 973 und 
983 (nach dem Tode Ottos II.) ſehen wir Mießko auf Seiten des 
zum Gegenkönig erhobenen Herzogs Heinrich von Bayern. Unter den 
Anhängern, die zu Oſtern 984 Heinrich, gen. der Zänker, nach Qued— 
linburg zuſammenrief, erſchien dort neben Boleslaw von Böhmen und 
dem Obotritenfürſten Miſtivoi auch Mießko I. von Polen, um Hein: 
rich den Treueid zu leiſten und Hilfe zu verſprechen?? ). Als der 
Bayernherzog aber bald darauf ſich genötigt ſah, den jungen König 
Otto (III.) herauszugeben und ſeinen Anſpruch auf die Krone fallen 
zu laſſen, beeilten ſich die Herzöge von Böhmen und Polen zum Lager 
des jungen Otto und ſeiner Mutter, der Kaiſerin Theophano, überzu— 
treten und Otto III. zu Oſtern 986 als ihrem Oberherrn in Qued— 
linburg zu huldigen. Den Vaſalleneid, den Mießko damals leiſtete, 
hat er bis zu ſeinem Tode (992) treu gehalten? 36), wie er auch in 
den Wendenaufſtänden ſeit 983237) auf Seiten Deutſchlands ſtand. 
Heeresfolge zu leiſten, ſo oft ſie verlangt wurde, war Vaſallenpflicht, 


233) Ebda S. 57. Zakrzewski nimmt trotz des Fehlens aller ſicheren Nach— 
richten an, daß ein langer Kriegszuſtand des Reiches mit Polen folgte, der 
erſt durch die Wiederverheiratung Mießkos mit Oda, einer Tochter des Mark— 
grafen Dietrich von der Nordmark, die etwa 979/80 ſtattfand, beendet wurde 
(tgl. hierzu R. Holtzmann a. a. O., S. 21). — Derſ., Mießko J., 125: 
„Leider geben uns die Quellen ausdrückliche Kunde nur über den Beginn des 
Streites, der in das Jahr 974 fiel und in Form eines neuen Vertrages und 
einer neuen Ehe Mießkos beendet wurde. Die lange Zeit von 974--979 be: 
leuchten ſehr unklare und trübe Nachrichten. Für geradezu unwahrſcheinlich 
muß man den Bericht däniſcher Quellen anſehen, die beſagen, daß während 
des Feldzuges Ottos II. in Schleswig ihm [Otto II.] jener „Burystaw‘, 
König der Slawen, zu Hilfe eilte, den die heutige Wiſſenſchaft mit Mießko 
identifiziert. Wenn ſogar während dieſes deutſch-däniſchen Kampfes Mießko I. 
gegen Harald auftrat, jo ergab ſich das aus den polniſch-däniſchen Berhält- 
niſſen und hatte die Gewinnung von Vorteilen angeſichts der ſchwierigen 
Situation Haralds und Ottos zum Ziel. Von einer unmittelbaren Zuſammen— 
arbeit mit dem Kaiſer war nicht die Rede ...“ 

234) Thietm. Chr, IV, 2. 

235) Ebda IV, 9. 

236) St. Zakrzewski, Bol. Chr. S. 82. Zeißberg a. a. O., ©. 68. 

237) Thietm. Chr. IV, 9 berichtet von unaufhörlichen Kriegen. 
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die der Polenherzog voll erfüllte ?s8). Noch 991 erſchien in Aner⸗ 
kennung der kaiferlihen Oberhoheit der greife Mießko vor dem 
jugendlichen Kaiſer Otto III. und der Kaiſerin Theophano in Qued— 
linburg?s9), und im folgenden Jahre rief ein Befehl Ottos III. ihn 
(oder bereits Boleskaw) vor die Befeſtigungen von Brandenburg, 
um daraus einen gewiſſen Kizo zu vertreiben?“). — Dieſes treue Va⸗ 
ſallenverhältnis zum Deutſchen Reich wird unter Ottos d. Gr. 
ſchwachen Nachfolgern für die pommerſche Politik Mießkos ihre 
Früchte getragen haben, um ſo mehr, als das däniſche Vaſallenver— 
hältnis zu den Sachſenkaiſern 983 aufhörte 241) und zu jener Zeit 
ein däniſches Jomsburg bei Wollin und eine verſtärkte däniſche 
Expanſionspolitik im weſtlichen Pommern wahrſcheinlich werden. Die 
Politik des Harald Blauzahn war vorzugsweiſe gegen die Deutſchen 
und Polen gerichtet, während er mit den Obotritenfürſten und den 
heidniſchen Liutizen in freundſchaftlichen Beziehungen ſtand 24). 
Unter dieſem Geſichtspunkt iſt auch die Erzählung des polniſchen 
Chroniſten Meiſter Vincenz?) zu werten, die den Beginn der pol⸗ 
niſchen Geſchichte von polniſch-däniſchen Kämpfen herleitet. Dieſer 
ſpäteren Periode vielleicht gehören die zum Teil ſcharfſinnigen Schluß— 
folgerungen von Widajemwicz?t*) an, der annimmt, daß der vertriebene 
ſchwediſche Thronfolger Styrbjürn?*2) um 980 Wollin und einen 
Teil des Feſtlandes auf Grund eines Bündniſſes mit Harald Blau⸗ 


238) Vgl. die Quellenangaben bei C. Werſche, Das ſtaatsrechtliche Ver— 
hältnis Polens zum Deutſchen Reich während des Mittelalters. Poſen 1887, 
S. 247 ff. Mießko nahm teil an den deutſchen Feldzügen gegen die polabi⸗ 
ſchen Slawen 985, 986, 987 und 991. 

239) Grodecki a. a. O. I, 56. 

240) Thietm. Chr. IV; 22, St. Zakrzewski, Bol. Chr. S. 83. Zeißberg, 
Miſeco, S. 74. 

241) A. Hofmeiſter, Kampf um die Die „S. 12 f., der für ſeine Dar⸗ 
ſtellung auch die däniſche Literatur heranzieht. — Vgl. auch W. Biereye, 
Otto J. und ſeine Beziehungen zum däniſchen Reiche. In „Beiträge für Ge⸗ 
ſchichte Norvalbingiens im 10. Ih.“ Diſſ. Berlin 1909. S. 34 ff. 

>42) Vgl. St. Zakrzewski, Bol. Chr. S. 151 ff. — Die däniſchen Könige 
gingen häufig Heiratsverbindungen mit den Obotritenfürſten ein. Tofa, die 
Gattin Haralds, war eine Tochter des Obotritenfürſten Mstivoy. — Über dieſe 
Gattin Haralds vgl. 3. Marquart, Oſteuropäiſche und oſtaſiatiſche Streif⸗ 
züge und hiſt.⸗topogr. Stud. z. G. d. 9. u. 10. Ih. (840940). Leipzig 1903, 
S. 305 f. und Tafel S. 239. 

243) Mon. Pol. Hist. II, S. 252—254. 

24%) Slav. Occ. X (1931). Zuſammenfaſſung S. 112ff. 
= 2) Styrbjörn ſei 983 im Kampfe um die Herrſchaft in Schweden ge— 
allen. n 
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zahn und Wolodomir d. Gr. von Rußland beſetzt habe. Hierher gehören 
vielleicht die Tributzahlungen Mießkos I. an Dänemark, die Wida— 
jewicz für die Jahre 983— 987/88 vermutet, das Bündnis des Polen— 
herzogs mit König Erich dem Siegreichen von Schweden (985), das 
Polen vor der däniſchen Aggreſſivität ſichern ſollte?“?). In dieſem 
Zuſammenhang behandelte Widajewicz auch die Jomsburger Jarle 
Balnatoki?4%) und Sigwalde s) als Helfer Polens und die Geſtalt des 
vertriebenen norwegiſchen Königſohns Olaf Trygwaſons“s), der 994 
Pommern verlaſſen habe, um ſeine Rechte in Norwegen zu er— 
kämpfen. ö 


245) St. Zakrzewski, Bol, Chr. S. 154: „Im Jahre 985 gab bekanntlich 
Mießko J. ſeine Tochter Swietoslawa an den ſchwediſchen König Erich den 
Siegreichen. Dieſe Ehe bot augenſcheinlich dem Bunde der Dänen und Obo⸗ 
triten ein Schach. Die Dänen verſuchten einen entſcheidenden Zug gach Schwe— 
den zu unternehmen, um dieſe Heirat zu vereiteln und das ſchwediſch-polniſche 
Bündnis nicht zuzulaſſen ... Das iſt die Bedeutung des Zuges Harald Blau— 
zahns, der den ſchwediſchen Kronprätendenten in der Perſon Styrbjörns, den 
Sohn des ſchwediſchen Olaf, alſo einen Neffen Erichs und den eigenen Schwa- 
ger mit ſich führte. Styrbjörn ſaß vordem von Haralds Gnaden in Jomsburg 
und war unzweifelhaft ein Feind Mießkos ...“ Vgl. dazu Balzer, Genealogia 
uſw. S. 51, der den von Zakrzewski für dieſe Tochter Mießkos I. gebrauchten 
Namen Swietoslawa nicht kennt und als Gattin König Erichs des Siegreichen 
Sygryda (Sigrid) nennt. 

246) St. Zakrzewski, Bol. Chr. S. 158: „Die däniſch⸗polniſchen Kämpfe 
um 985 und die Beherrſchung Dänemarks durch den ſchwediſchen Erich er— 
lauben den polniſchen Herrnſchern die Anknüpfung für fie vorteilhafter Ver— 
träge mit verſchiedenen normanniſchen Gefolgſchaften . ..“ — „Unter Palnatobi 
machten die Jomsburger ihren Namen zum Schrecken, indem ſie jenes Jahr 
einen Raubzug unternahmen, weswegen man ſie Wikinger von Jomsburg oder 
Jomsburger Räuber nannte.“ — „Man kann Palnatoki nicht als eine my⸗ 
thiſche oder legendäre Perſon anſehen; er war unzweifelhaft der Vorgänger 
Sigwalds. Adam v. Bremen kennt die Perſon Toki ducis Wintandensis, 
den Vater des Biſchofs Odinkar, bekannt aus Thietmar (unter 5. J. 1007).“ 
Ad. v. Br. Lib. II e. 40, S. 110 Anm. 35. L. Koczy verweiſt in ſeiner aus- 
führlichen Beſprechung der oben genannten Arbeiten des däniſchen Forſchers 
Sofus Larſen die Geſtalt des Palnatoki in das Reich der Fabel (Slav. Occ. 
IX, S. 627674). 

247) Sigwald, anfänglich ein däniſcher Parteigänger, habe ſpäter Aſtrid, 
eine Tochter Mießkos J., geheiratet und ſei ein aufrichtiger Freund Polens ge— 
worden, der den däniſchen König zum Verzicht auf den Tribut für Wollin 
gezwungen habe (987/88). Zu dieſer und der folgenden Anmerkung wie über 

weitere Schlußfolgerungen von Widajewicz aus den nordiſchen Sagen vgl. das 
Referat von F. Lorentz in Pom. Heimatpflege III. Jg., Heft 3 (Aug. 1932). 

218) Olaf Trygwaſon, urſprünglich ein Feind Polens, habe ſich (9917) an⸗ 
ſcheinend in Kammin feſtgeſetzt und ſpäter eine zweite Tochter Mießkos J., wahr— 
ſcheinlich die Witwe eines pommerſchen Stammesfürſten (), geheiratet, die hier 
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Aber alle dieſe Mutmaßungen auf Grund der nordiſchen Sagen 
haben keinen feſten Boden und gehören nicht mehr in den Kreis 
unſerer Betrachtungen, als deren Geſamtergebnis nach der geſicherten 
Quellenüberlieferung ſich ergibt, daß die politiſchen Beziehungen 
Mießkos I. zum weſtlichen Pommern feſtere Formen erſt in einer 
Periode der Schwäche des deutſchen Kaiſertums in den letzten Re— 
gierungsjahren des erſten geſchichtlich bezeugten Polenherzogs 
(F 992) angenommen haben können. Es iſt das der Auftakt zur 
Erreichung des polniſch-pommerſchen Maximalprogramms, das unter 
Boleskaw Chrobry (992—1025) auf die Einverleibung des ganzen 
pommerſchen Gebietes gerichtet war, aber ſchon unter ſeinem Nach— 
folger erſtmalig wieder fallen gelaſſen werden mußte2*). 


nach dem Tode ihres Mannes regiert habe ()). Als Herr dieſes Kamminer 
Fürſtentums habe Olaf auch Wollin zu erobern verſucht. 

249) Die Leichtigkeit, mit der Pommern nach dem Tode des Boleslaw 
Chrobry wieder verloren ging, zeigt deutlich, wie wenig es — trotz der ziel— 
bewußten Politik Chrobrys — damals wirklich mit Polen verbunden war. 
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Über das pommerſche Hexenweſen 
im 16. und 17. Jahrhundert. 


Von 
Alfred Haas. 


Unter dem Titel „Aus pommerſchen Hexenprozeßakten; ein Bei— 
trag zur Geſchichte des pommerſchen Volksglaubens“, habe ich im 
Jahre 1896 eine Abhandlung als Beilage zum Programm des 
Schiller-Realgymnaſiums in Stettin veröffentlicht. Die mehrfach 
wiederholte Nachfrage nach dieſer jetzt längſt vergriffenen und von 
vorneherein nur in kleiner Auflage erſchienenen Arbeit machte bei 
mir ſchon vor Jahren den Wunſch rege, die Abhandlung in neuer 
Auflage und in neuer, umfaſſenderer Bearbeitung herauszubringen. 

Die urſprüngliche Arbeit fußte im weſentlichen auf mehreren aus 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſtammenden Prozeßaßkten, 
die ehedem vom Oberlandesgericht in Stettin verkauft worden ſind 
und 1839 in den Beſitz der Geſellſchaft für Pom. Geſch. und Atkde. 
gelangten (La fol. 24 a— d, vgl. Balt. Stud. 6, 1 S. 213). Bei der 
jetzt unternommenen Neubearbeitung habe ich die inzwiſchen in das 
Geſellſchaftseigentum gelangten Akten zweier Treptower Prozeß— 
akten von 1669 und 1679 (la fol. 166), ſowie die einſchlägigen Mit— 
teilungen aus der immerhin recht verſtreuten pommerſchen Literatur 
in den Text hineingearbeitet. Eine ſyſtematiſche Durchſuchung des 
Staatsarchivs oder pommerſcher Stadtarchive nach etwa vorhande- 
nen, weiteren Hexenprozeßakten habe ich nicht unternommen. 

Bei der Bearbeitung des gleichwohl ziemlich umfaſſenden Mate— 
rials habe ich, dem urſprünglichen Plane entſprechend, insbeſondere 
die Reſte alten Bolksglaubens berückfichtigt, die uns den Schlüſſel 
zu ſpäteren, vielfach noch jetzt vorhandenen, abergläubiſchen Vorſtel— 
lungen und Meinungen liefern. Daß aber Pommern an ſolchen Vor— 
ſtellungen beſonders reich iſt, beweiſt ein Blick auf U. Jahns „Hexen⸗ 
weſen und Zauberei in Pommern“ (Balt. Stud. 36) und auf die 
entſprechenden Abſchnitte in den „Blättern für Pom. Volkskunde“ 
Jahrg. IX. 1893-1902. Jahn hat bei feiner ſonſt ſehr eingehen- 
den und umfangreichen Arbeit die vorhandenen Hexenprozeßakten 
nicht berückſichtigt, und ſo iſt denn auch die Bedeutung, welche die 
Hexenprozeſſe für das Geiſtesleben des pommerſchen Volkes, zumal 
auf dem platten Lande, gehabt haben, von ihm nicht gewürdigt wor- 
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den, — eine Lücke, die die vorliegende Abhandlung auszufüllen ver— 
ſucht. Nicht berückſichtigt habe ich den zur Zeit noch im Volks— 
bewußtſein vorhandenen Hexen- und Zauberglauben, der immerhin 
noch einen breiten Raum einnimmt. 

Wenn man aus der verhältnismäßig geringen Zahl der bisher 
bekannt gewordenen pommerſchen Hexenprozeſſe ſchließen wollte, daß 
es mit der Hexenbrennerei in Pommern nicht ſo arg geweſen ſein 
möge wie anderswo, ſo dürfte das ein trügeriſcher Schluß ſein. In 
einzelnen Gegenden Hinterpommerns, wie z. B. in den Kreiſen 
Kammin und Neuſtettin, iſt die Zahl der im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert verbrannten Hexen gewiß annähernd ebenſo groß geweſen, 
wie in anderen Teilen Deutſchlands, aus welchen bereits ſtati— 
ſtiſche Erhebungen über dieſen Punkt vorliegen. Für Pommern 
iſt eine ſolche Überficht bisher nicht gemacht, und eine ſolche wird 
überhaupt auch erſt möglich ſein, wenn die in den Archiven aufbe— 
wahrten Prozeßakten und die vielfach in den Kirchenbüchern in älte— 
rer Zeit gemachten Aufzeichnungen veröffentlicht und allgemein zu— 
gänglich gemacht ſein werden. Stolle (Demmin, S. 680) erwähnt 
ausdrücklich, daß „eine große Menge“ von Hexenprozeßakten im 
Demminer Ratsarchiv lägen. 


Geſetzliche Regelung der Hexenprozeſſe. 

Der Glaube an die Tätigkeit und Wirkſamkeit der Hexen!) und 
Zauberer ſcheint von Anfang an in der Natur des Menſchen zu 
liegen. Wir finden dieſen Glauben zu allen Zeiten, ſowohl vor als 
auch nach Chriſti Geburt, und bei allen Völkern, ſowohl bei den 
Kulturvölkern des Morgen- und Abendlandes, als auch bei den un⸗ 
ziviliſierten Völkern der außereuropäiſchen Kontinente. Was Deutſch⸗ 
land im beſonderen betrifft, ſo beſtimmt ſchon der Sachſen- und der 
Schwabenſpiegel (abgefaßt zwiſchen 1198—1235, bzw. um 1275) für 
Zauberei den Feuertod, und eine ähnliche Beſtimmung enthält das 
um 1530 von Matthäus von Normann abgefaßte Rügenſche Land⸗ 
recht (it is in allen rechten, wo ok oldinges also geholden, dat men 
bekande tövererschen (d. i. Zauberinnen) gebrant heft. tit. 123 
ed. Frommhold — tit. 243 ed. Gadebuſch). Aber die eigentliche Ver⸗ 
folgung der Hexen vermittelſt der Inquiſition beginnt erſt im wei⸗ 
teren Verlaufe des Mittelalters, nachdem Hexerei und Ketzerei viel- 
fach miteinander verquickt waren. 

Am 5. Dezember 1484 gab Papſt Innocenz VIII. (14841492) 


1) Hexe, ahd. hagazussa, mhd. heese, häxe, bedeutet urſprünglich a 
weib“ (Swb. III Sp. 1838) oder Walddämonin. 
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jene berüchtigte Bulle, durch welche zwei Profeſſoren der Theologie, 
die Dominikaner Heinrich Inſtitoris (Krämer) und Jakob Sprenger, 
jener für Oberdeutſchland, dieſer für die Rheingegend, als Inquiſi— 
toren mit den ausgedehnteſten Vollmachten beſtellt wurden, um gegen 
alle Perſonen beiderlei Geſchlechts einzuſchreiten, welche ſich mit 
böſen Geiſtern verbunden, durch ihre Zaubereien Menſchen und Tie— 
ren geſchadet, die Felder und ihre Früchte verdorben, den chriſtlichen 
Glauben abgeleugnet und andere Verbrechen, vom Feinde des menſch— 
lichen Geſchlechts getrieben, begangen hatten. Vgl. O. Wächter: 
Vehmgerichte und Hexenprozeſſe S. 119. Die beiden genannten In- 
quiſitoren verfaßten dann den zuerſt in Köln 1487 gedruckten und 
bald ſo berühmt gewordenen Malleus maleficarum oder Hexen— 
hammer, der von jetzt ab als Geſetzbuch in Hexenſachen und als 
Norm für die Hexeninquiſition angeſehen wurde. Das Buch erlebte 
bis 1669 28 Auflagen. 

Der ſo geregelten geiſtlichen Gerichtsbarkeit trat im Anfange 
des folgenden Jahrhunderts die weltliche Gerichtsbarkeit zur Seite 
in Geſtalt der ſogenannten Carolina, d. i. des Kaiſers Karl V. im 
Jahre 1533 veröffentlichte Hals- oder peinliche Gerichtsordnung, 
die in Deutſchland bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts Geltung 
hatte. Sie erlebte auch in Pommern verſchiedene Auflagen, nämlich 
in Stettin 1569, in Barth 1590, in Stettin 1663 und nochmals in 
Stettin 1673. Die Carolina beſchränkte nun zwar die Anwendung 
der Tortur im einzelnen; ſie hat aber nichtsdeſtoweniger zur Ver— 
breitung und Vermehrung der Hexenprozeſſe in mannigfacher Weiſe 
beigetragen. In Deutſchland iſt daher gerade das 16. und 17. Jahr- 
hundert ſo recht eigentlich die Zeit der Hexenprozeſſe, während ſie 
z. B. in Frankreich ſchon im 14. Jahrhundert ihren Anfang nahmen. 
In Deutſchland iſt die erſte Hexe allerdings auch ſchon zwiſchen 1230 
bis 1240 bei Trier verbrannt worden. 


Die Zeit der Hexenverfolgungen in Pommern. 

Wann die Hexenverfolgungen in Pommern begonnen haben, 
wird ſich zahlenmäßig ſchwer feſtſtellen laſſen. Daß die Anwendung 
der Folter ſchon im Verlaufe des 15. Jahrhunderts vorkommt, iſt 
zwar an und für ſich kein Beweis für das gleichzeitige Vorkommen 
von Hexenprozeſſen, doch mag immerhin darauf hingewieſen werden, 
daß der Stralſunder Bürgermeiſter Otto Voge bereits 1453 den 
rügenſchen Landvogt Raven von Barnekow und den Bürger Mat- 
thias Darne auf die Folter ſpannen ließ. Vgl. J. von Bohlen: 
Biſchofsroggen S. 180 f. Auf einem Bilde des aus dem Anfange des 
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16. Jahrhunderts ſtammenden Uſedomer Klappaltars, aufbewahrt 
im Provinzialmuſeum in Stettin, iſt die Geißelung Chriſti als in 
einer Folterkammer ſtattfindend dargeſtellt: die beiden Hände Chriſti 
ſind zuſammengebunden und an einem Strick befejtigt, der über eine 
an der Decke der Kammer angebrachte Rolle läuft; zwei Männer mit 
dunklen Schnauzbärten ſtehen dabei und haben ihre Geißeln zum 
Schlagen erhoben, während ein dritter mit einem Pflaſter auf dem 
Kopf Chriſto ins Antlitz ſpeit. Die Art und Weiſe, wie hier die 
Geißelungsſzene dargeſtellt iſt, entſpricht der bei der Tortur häufig 
angewendeten, ſogenannten Elevation, die zuweilen durch Geipel- 
hiebe und andere Martern verſchärft wurde. 

In der 1548 abgefaßten ſtralſundiſchen Chronik des Johann 
Berckhmann (Stralſ. Chron. I S. 15) heißt es: Anno 1501 do worth 
thom Sunde vorbrandtt de Bukesche; eine schware historia hirup. 
Hier iſt zwar nicht geſagt, daß die Bukeſche wegen Hexerei verbrannt 
worden iſt, aber es iſt doch mit einiger Wahrſcheinlichkeit anzu⸗ 
nehmen, und das wäre dann der erſte nachweisbare Fall einer 
Hexenverbrennung in Pommern. Übrigens gehörte die verbrannte 
Buheſche einer alteingeſeſſenen ſtralſundiſchen Familie an: Eliſabeth 
Bukes wird 1336 und dieſelbe als Elzebe Bukefche 1341 im ſtral⸗ 
ſundiſchen Stadtbuch genannt. Vgl. R. Ebeling: Das zweite ſtral⸗ 
ſundiſche Stadtbuch, Stralſund 1903, S. 111, 130. 

Der nächſte Fall, der bekannt geworden iſt, gehört dem Jahre 
1520 an. Am 1. Juni 1520 nahm Herzog Bogiſlaw X. die Frau 
des Hans Moller zu Moratz, Kr. Kammin, unter feinen Schutz „von 
wegen der bokantnisse, so de frowe, de gebrant wurt, up se bokant, 
und verlieh ihr damit das Recht, allein vor dem herzoglichen Hof— 
gerichte abgeurteilt zu werden. Vgl. Monatsbll. XV S. 89f. 

Wie es ſcheint, waren die Fälle von Hexenverfolgungen in den 
erſten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts in Pommern noch nicht 
ſehr häufig. Matth. von Normann ſagt um 1530 ausdrücklich: men 
het wol bet anhero, got lof und dank, in dissem lande van keinen 
tövererschen vele gewüst. Dann aber weiß er doch auch von Molken- 
tövererſchen (Milchzauberinnen) zu berichten, die „Alruneken, Deve— 
dumen, Dodenknaken und andere Narrenwerke“ bei ſich hatten; auch 
pflegten die Bauern in der Walpurgisnacht mit „groten Fuerblaſen“ 
(Feuerfacheln) auf den Feldern umherzulaufen, „um de Molken- 
tövererſchen to bernen (brennen), wo men dat Narrenwerk nömet“ 
(ed. Frommhold tit. 123). Übrigens beſtand ein ähnlicher Brauch 
bis 1631 in Staarz, Kr. Kammin (Pom. Vkde. V S. 138 f.). 

Im Jahre 1538 ſpielte ein zahlreiche Zauberweiber betreffender 
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Prozeß in Schlawe (von Stojentin S. 4—9), und 1558 wurden nach 
dem Tagebuch des Nikolaus Gentzkow in Stralſund drei Weiber und 
ein Kerl gebrannt. Darunder was eine, Woltbrecht Vosses ge- 
nomet, . ditsulve wiff ward darum gebrandt, dat sie in pin- 
licken vorhor und sunst frywillig bekant, wo sie to Dantzke eine 
kunst gelert, dadurch sie 2 spiritus familiares als Sandeken und 
Spundeken avergekamen, deren rades sie gelevet, wen sie den 
luden artztedie geven wolde, up die meinung, dat sie sick er- 
nheren konde; ock kunde sie andere kunste mehr, die sie tom 
deile in der bodelye bewiset. Vgl. Balt. Stud. 12,2 S. 9. 

In den Jahren 15461549 trieb ein Schwarzkünftler und 
Schatzgräber, Jakob Merßmann mit Namen, in Anklam fein Un⸗ 
weſen (von Stojentin S. 9— 11), 1560 trat in Stralſund eine „weiſe 
Jungfrau“ auf und 1577 verurſachte die „beſeſſene Agnes“ (Agneta 
daemoniaca) in Stettin die größte Aufregung. Die letztere beſaß nach 
ihrer Angabe fünf Teufel mit Namen Junker Schmeckmewes, Wol— 
ter der Grote, Springintfeld, Wittworſt und Dumbelt. Vgl. Friede— 
born II S. 116—119. 

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts und während des ganzen 
17. Jahrhunderts ſind die Hexenprozeſſe dann im Pommerlande 
überall völlig im Schwange. 1585 —1592 waren die Hexenverfol— 
gungen in Neuſtettin, 3. März 1592 wurde Eliſabeth von Dobſchütz 
(Dobberſitzeſche) „als Zäuberinne“ auf dem Heumarkt in Stettin 
enthauptet und verbrannt, am 20. Juli 1602 wurde die Zauberin 
Trine Runge, das Teufelsgeſpenſt, in Stettin verbrannt (Friede— 
born II S. 138, III S. 3) und 1620 endete der berühmte Prozeß 
der Sidonie von Borcke mit dem Tode der Angeklagten. Der bald 
darauf einfallende Dreißigjährige Krieg mit ſeinen Greueln und 
Schrecken hat ſicher nicht wenig dazu beigetragen, den Glauben an 
die Einwirkung der Hexen und Zauberer zu vertiefen. Wie ſehr 
der Aber- und Wunderglaube die Herzen der damals lebenden Men— 
ſchen beherrſchte, lehrt uns am beſten der pommerſche Hiſtoriograph 
Johannes Mikrälius, deſſen „Sechs Bücher vom Alten Pommer— 
lande“ mit der Erzählung von Wundergeſchichten und übernatür— 
lichen Vorgängen am Himmel und auf Erden angefüllt ſind. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſetzte die Hexen⸗ 
verfolgung dann, beſonders in Hinterpommern, mit neuer Wucht ein 
und dauerte bis in die erſten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts fort. 

Für Vorpommern erließ die ſchwediſche Regierung im Jahre 
1672 und revidiert im Jahre 1681 folgende Verordnung: Dafern 
ſich auch einige Leute in dieſen Landen befinden ſollten, welche auf 
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des Teufels Kunſt wahrſagen oder durch Chryſtallen und andere 
Wege mit dem Teufel Geſpräche hielten, Zauberey üben und mit dem 
böſen Feinde gewiſſe Pakta hätten, jo ſoll wider dieſelben vermöge 
des gemeinen und üblichen Rechtes verfahren [werden]... Würde 
es aber geſchehen, daß einige außer Geſpräch und Gemeinſchaft mit 
dem Teufel des Chriſtallenſehens, Mißbrauchung des Evangeliums 
Johannis, Siebe-, Schlüſſel- und Buchlauffens oder-drehens, Augen⸗ 
ausſchlagens, Segenſprechens, Bötens, Stillens oder anderer aber— 
gläubiſcher, unchriſtlicher, gottesläſterlicher und verbotener Mittel, 
unter was Schein es auch wäre, ſich gebrauchen, dieſelben ſollen mit 
Ausſtreichung an dem Pranger oder einer anſehnlichen Geldbuße 
— jedoch daß die Perſon dabei ehrlos erkannt werde — angeſehen 
und beſtrafet werden. Dähnert: Landes-Urkunden III S. 357 f. Die 
Verordnung wurde im Jahre 1723 als „Renovirtes Patent wegen 
der Policey⸗-Ordnung“ wiederholt. Verhandl. der Berl. Gef. für 
Anthr., Ethnol. und Urgeſch. 1891, S. 447f. 

Im weiteren Verlaufe des 18. Jahrhunderts ebbte der Hexen— 
wahn dann unter dem Einfluß neuer Weltanſchauungen allmählich 
ab; doch flammte derſelbe noch einmal gegen Ende des Jahrhunderts 
im Kreiſe Bütow auf, als man um 1787—1790 „von einigen ver- 
rückten Weibsperſonen, welche die Augen gewaltig verdrehen, mit 
Fäuſten um ſich ſchlagen und unſinniges Zeug ſprechen konnten, 
glaubte, daß ſie nach ihrem Vorgeben wirklich vom Teufel beſeſſen 
wären“ (Wutſtrack S. 249 f.; vgl. Haken: Pom. Brovbll.V S. 89. 
Cramer I S. 315 f.). Im Jahre 1836 wurde eine Frau in Grimmen 
wegen angeblicher Hexerei zur Anzeige gebracht. Vgl. Sundine 1843 
S. 166. Um 1835 wurde in Klein-Maſſowitz, Kr. Bütow, eine als 
Hexe verrufene Frau, der man Hände und Füße kreuzweiſe zu— 
ſammengebunden hatte, ins Waſſer geworfen, um zu erproben, ob 
ſie eine Hexe ſei; ſie ſchwamm oben und ging nicht unter, und dar— 
aus ſchloß man, daß ſie wirklich eine Hexe ſei. Die Probe wurde in 
Anweſenheit und unter Beihülfe des Gemeindevorſtehers veranſtaltet. 
Vgl. Pom. Vkde. X S. 83 f. — Ein in älterer Zeit in Groß-Guſt⸗ 
kom, Kr. Bütow, gleichfalls auf Anordnung des Gerichtshofes ver- 
anſtaltetes Hexenſchwimmen iſt bei Cramer I S. 315 erwähnt. 


Arſprung der Verdächtigung wegen Hexerei. 

Den Anfang eines Hexenprozeſſes bilden meiſt ganz gleichgiltige, 
alltägliche oder zufällige Dinge: Dorfgeklatſch und Weibergezänk 
geben ebenſo häufig Veranlaſſung zur Erhebung der Anklage, wie 
ein Mißerfolg beim Brauen oder Backen, ein Diebſtahl, eine Feuers⸗ 
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brunſt, ein Unglücksfall oder gar der Tod eines Menſchen oder 
Tieres. Vgl. Hwb. III Sp. 1839, 1846 f., 1874. Da der Glaube an 
die Einwirkung übernatürlicher Mächte mit den Volksvorſtellungen 
innig verwachſen war, ſo konnte natürlich jedermann ſehr leicht in 
den Verdacht der Hexerei kommen. Zwei Frauen ſtreiten ſich wegen 
des Schüttelns der Apfel; am Tage darauf erkrankt das Kind der 
einen; folglich muß die andere Frau es dem Kinde angetan haben 
und eine Hexe ſein. Ein vom Mahrtreiten Geplagter ſchlägt in der 
Nacht mit dem Holzpantoffel um ſich; als er am andern Morgen 
ſeinen eigenen Vater mit abgeſchrammter Naſe im Bette findet, hält 
er ihn für einen Mahrtreiter und Hexenmeiſter. (Monatsbll. V 
S. 148 f.) 

Ein andermal wird ein Ochſe krank, eine Kuh gibt plötzlich keine 
Milch mehr (Hwb. III Sp. 1863 ff.), ein Pferd ſtürzt, ein Schwein 
ſtirbt?), das Vieh bekommt Läuſe, beim Buttern will die Butter 
nicht kommen und was dergleichen alltägliche Vorfälle mehr ſein 
mögen; alsbald wird ein Cauſalnexus zwiſchen dem Unfall und 
irgendeiner mißgünſtigen Perſon geſucht und natürlich auch ge— 
funden — und die Nachrede iſt fertig. Die 1592 in Stettin juftifi- 
zierte Frau Hauptmann Eliſabeth von Dobſchütz, geb. von Strantz, 
kam in den Verdacht der Hexerei, weil dem Nachfolger ihres Man— 
nes in Neuſtettin das Brotbacken und Bierbrauen nicht geraten 
wollte; ſie ſollte die Brauküfen und Backöfen durch ein Pulver ver— 
zaubert haben. (Monatsbll. XII S. 42) — Michel Schulz in Raddack, 
Kr. Kammin, gab 1680 ſeine eigene Mutter, der er ſeinen Viehſtand 
gezeigt hatte, als Hexe an, als am andern Morgen etliches Vieh tot 
im Stalle lag. (Monatsbll. V S. 149) — In Scharchow, Kr. Kam— 
min, bekam die Kuh des Schulzen „das quaate Ding“ oder „ſchlimme 
Ding“ und ging daran ein, was der Hexe Engel Guſt 1679 zur Laſt 
gelegt wurde. (Reue Pom. Provbll. I S. 344f.) 

Oft begnügten ſich die Geſchädigten nicht damit, zu dritten Per⸗ 
ſonen über ſolche Verdächtigungen zu ſprechen, ſondern ſie wendeten 
ſich direkt an die Verdächtigte und verlangten von ihr Abhülfe. Dem 
Paſtor zu Pritzke war ein Ochſe erkrankt, „als wenn er gequer- 
ſchlagt (d. i. das Kreuz gebrochen) hätte“; die Schuld ſollte Anna 
Lange, Martin Rennen Eheweib, haben; der Paſtor erſuchte den 
Ehemann, ſeine Frau zu veranlaſſen, daß es mit dem Ochſen beſſer 


2) Noch im Dezember 1931 wurde eine Frau in Grimmen verdächtigt, ein 
Pferd und ein Schwein der Nachbarin durch Hexenkünſte zu Tode gebracht zu 
haben. Die alſo Verdächtigte ſtellte Strafantrag wegen Verleumdung. Rüg. 
Ztg. Jahrg. XII Nr. 304. 


http://rcin.org.pl 


8 n. 


über das pommerſche Hexenweſen im 16. und 17. Jahrhundert. 165 


würde; Martin Renne machte ſeiner Frau Vorwürfe und ſchlug ſie, 
worauf dieſelbe zum Stalle des Paſtors ging und den Arm in den 
Stall hineinſteckhte, wonach es mit dem Ochſen beſſer wurde. — Der 
Hofmeiſter Jakob Zitzewitz hatte der Tochter der Anna Kuballen 


einen Schlag gegeben, weil fie beim Hüten der Ochſen eingeſchlafen 


war und die Ochſen ins Korn gelaufen waren; darauf wurde ſein 
kleines Kind tödlich krank; als er aber die Anna Kuballen bedrohte, 
ſie ſolle es mit dem Kinde beſſer machen oder er würde ein anderes 
daraus machen, wurde das Kind wieder geſund. — Dem Hans 
Guſtav von Lettow war ein Pferd tot gebiſſen worden; darauf ging 
er zu derſelben Anna Kuballen, die er wegen des Pferdes in Ver— 
dacht hatte, ins Haus und ſchlug wacker auf ſie ein, ohne daß ſie 
oder ihr Ehemann etwas dazu ſagten. 

Auffallende Krankheitserſcheinungen galten von vorneherein für 
angezaubert, ſo z. B. wenn jemand von Siechtum befallen wurde, 
daß er „quiente“ d. i. matt und hinfällig wurde, ohne eine ausge— 
ſprochene Krankheit zu haben, oder wenn jemand in Ohnmacht oder 
Fieberphantaſien fiel oder auch ſchon wenn jemand plötzlich mit Un⸗ 
geziefer behaftet wurde. So war Jochim Knieske beim Anblick 
eines dreibeinigen Haſen zur Erde geſtürzt, „daß ihm der Knopf von 
den Büchſen geſprungen“; als er dann auf ein Bett gelegt wurde, 
jagte er, daß ein ſchwarzer, langer Kerl mit langen Zähnen daſtände 
und ihn „kneipe“. — Jochim Fehrmannſche ſagte 1695 wider Engel 
Möller, des Franz Wittſtocken Eheweib, aus: Sie wäre von der 
letzteren um Erbſen angeſprochen worden, und weil ſie darein nicht 
gewilligt, wäre es an ſie, da ſie ein Bund Erbſen zubinden wollen, 
„wie ein Dwerwind“ gekommen und hätte ſie hin- und hergeriſſen, 
daß ihr der Leib ganz mürbe geworden. Hierbei ſcheint die Zeugin 
dasſelbe im Sinne gehabt zu haben, was unter den Bekenntniffen 
der Hexen ſo häufig begegnet, wenn ſie angeben, ſie hätten die oder 
die Perſon durch ihren Geiſt oder Teufel „ſtucken laſſen“ d. i. 
niederſtauchen, gewaltſam zur Erde werfen laſſen. — Wenn es in 
der Urgicht des Michel Kannenberg heißt: Wahr, daß er den Schäfer 
Chriſtian Warmbein „zerſtücken laſſen“, ſo ſcheint dies mißverſtänd⸗ 
lich für „ſtuken laſſen“ geſetzt zu ſein. 

Dem Magiſter Chriſtian Spalkhaver, Paſtor zu Wiek auf 
Wittow 16521702, ſtieß nach 15 jähriger Amtstätigkeit ein ſonder⸗ 
barer und ungewöhnlicher Zufall zu: Denn als er die Predigt auf 
der Kanzel verrichten wollte, überfiel ihn eine unbeſchreibliche Angſt, 
die ihm nur wenig Worte vorzubringen verſtattete und die ihn 
nötigte, ſich nach Stralſund in die Kur eines berühmten Arztes zu 
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begeben, welcher dies als einen affectus spleneticus betrachtete und 
nötige Mittel dawider gebrauchte, womit faſt ein Jahr hingegangen. 
Wenige Jahre ſpäter bekannte „ein Teufels-Geſchmeiß“ auf der Tor— 
tur, „daß ſie dem guten Herrn Paſtori dieſes angetan“. (Wacken— 
roder: Altes und Neues Rügen S. 363 f. und Balt. Stud. 17,1 
S. 45.) — Georg von Dewitz (geb. 1597) ſagt in ſeiner Autobio— 
graphie von ſeinen Töchtern: Die vierte Tochter iſt unglücklich und 
tot zur Welt gekommen, und ſolches durch Zauberhexen verurſacht 
worden. Vgl. Wegner: Familiengeſch. der von Dewitz S. 502. 
Als Hans Jakob von Rhein auf Wildenhagen 1675 drei erwachſene 
Söhne in einem Vierteljahr durch den Tod verlor, glaubte er, 
daß dies durch Behexung geſchehen ſei, und machte der Maria Milt— 
ſchlaffen, geb. Everkam, den Prozeß. 

Ahnliches berichtet die Rügenſche Chronik von dem Rappiner 
Paſtor Andreas Horn (16501698). „Sein Eheſtand“, jo heißt 
es bei Wackenroder S. 322, „ward von dem Allmächtigen mit Ehe— 
Früchten geſegnet; gleichwohl bekümmerte es die lieben Eltern nicht 
wenig, daß die Erſtlinge ſothanes Ehe-Seegens durch einen ſchnellen 
frühzeitigen Tod die Freude der Geburt zernichtet. Es ward aber 
eine Zauberinn in Verhafft genommen, die dieſen Kinder-Mord auf 
der Tortur geſtand, weswegen ſie zu Stralſund, unter welcher Stadt 
Jurisdiction ſie gehörete, verbrandt worden. Der Proceſs hat dem 
Paſtori kein geringes gekoftet.“ 

Wie ſehr man noch im 18. Jahrhundert geneigt war, den Grund 
für Erkrankungen im Hexenweſen zu ſuchen, zeigt der von J. C. 
Delrichs im Pom. Archiv V S. 247ff. mitgeteilte, aktenmäßige 
Bericht über einen außerordentlichen, magiſchen Vorfall zu Groß⸗ 
Tychow, Kr. Belgard, der vor dem Kösliner Hofgericht in den 
Jahren 1734—1735 verhandelt wurde. 

Der ſonſt den Hexen ſo oft gemachte Vorwurf des Wettermachens 
oder richtiger geſagt des Unwettermachens (vgl. Hwb. III Sp. 1860f.) 
begegnet in den pommerſchen Prozeßakten nur ſelten. Als 1619 
bis 1620 der Prozeß gegen Sidonia von Borcke geführt wurde, er⸗ 
lebten die beiden Vettern von Mellentin unterwegs zwiſchen Schlöte— 
nitz und Schellin, als ſie gerade von dem Prozeß ſprachen, plötzlich 
ein Stürmen und Brauſen in der Luft, daß die Pferde ſcheu wurden; 
dieſes Unwetter wurde den Zauberkünſten der Sidonia von Borcke 
zugerechnet und an das fürſtliche Hoflager nach Stettin berichtet. — 
Ein Wirbelwind wird noch jetzt im Volksmunde oft als „Hexen⸗ 
tanz“ bezeichnet. 

Feuersbrünſte werden wiederholt der Betätigung von Hexen zu— 
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geſchrieben. Als am 28. Juli 1656 die halbe Stadt Demmin durch 
eine Feuersbrunſt zerſtört wurde, glaubte man, dieſelbe ſei ver— 
urſacht durch den Bürger Paul Albrecht und deſſen Frau, die für 
eine Hexe gehalten wurde (Stolle S. 715). 

Um in den Verdacht der Hexerei zu kommen, genügte es oft 
ſchon, wenn jemand in Krankheitsfällen ein vielleicht ſchon oft be— 
währtes Hausmittel anwendete, wie das Umwenden des Deckbettes 
oder das Umdrehen des Kranken im Laken, oder wie Engel Guſt 
1679 bezüglich der Fürſorge für das Vieh erklärte, ſie pflege ihrem 
Vieh, einem jeden Haupte drei Händeken voll Roggen zu geben, 
wenn ſie erſtmals zu Felde gehen; bisweilen nehme man auch wohl 
gelöſchten Brand, wenn man ſo bald nichts anderes haben könne, 
und bewerfe das Vieh damit. Neue Pom. Provbll. I S. 349. 

In anderen Fällen hatte die Verdächtigung ihren Urſprung in 
dem Gebrauch der aus alter Zeit überlieferten Beſprechungsformeln 
oder Bötverſe. Unter den in Pommern juſtifizierten Hexen ſind 
genug ältere Frauen, die ſolche Formeln kannten und ſie auch ge— 
gebenenfalls oft angewendet hatten. Auf der Tortur teilten ſie denn 
auch ſolche Bötverſe mit, die gegen Herzſpann, Buukbitt, Feigel, 
Kramp, Adel und andere Gebrechen helfen ſollten. Vgl. Monatsbll. 42 
S. 54— 61. 194—199. Die in den Prozeßakten mitgeteilten For- 
meln unterſcheiden ſich in keiner Weiſe von den Bötverſen, die noch 
jetzt vielfach in handſchriftlichen Heften auf dem platten Lande auf⸗ 
bewahrt werden. f 

So heißt es in dem Eldenaer Hexenprozeß vom Jahre 1652: 

Herzſpann, ſchaer dy, 

Der rechter Daume jage dy! 

Im Nahmen deß V. ete. 
oder ebenda zum Beſprechen des Viehs: 

Jungfer Marie, 

Die ſchwellt nicht, 

Die kellt nicht. 

Im Nahmen des V. etc. 

Im Bublitzer Hexenprozeß vom Jahre 1653 wird ein Bötvers 
wider die Gicht mitgeteilt: | 

Lewe niewe Licht, 

My plaget die Gicht; 

Sie plagt my gar to ſehr; 

Ick klag' et Gott, mynem Herr. 
Im Namen Gottes des V. ete. 
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Im Schlawer Hexenprozeß von 1538 —1539 (von Stojentin 
S. 8f.) kamen die beiden folgenden Beſprechungsformeln zur 
Sprache. Um das Wegfliegen der Bienen zu verhüten, betete man: 

Ga Du ſitten Wiſſe 
In dat grüne Gras, 
Riege Honig und Vaß, 

Dar de ware Lichnam mitte wirt gelobet und gebenedeiet. 

Um das Vieh vor dem Feldhund, d. i. dem Wolf zu ſchützen, wurde 
folgende Segensformel geſprochen: 

Liebe Junckfrau, bewahre vor dem Velthund das Viehe, 

Daß er es nicht beiße mit dem Munde! 

Im Namen des Vaders und Sohnes und heiligen Geiſtes. 

Analoge und im Wortlaut ähnliche Zauberſegen finden ſich bei 
Jahn: Hexenweſen und Zauberei, in Balt. Stud. 36: Nr. 223 
gegen Herzſpann, Nr. 273 beim Vieh (gegen die Roſe), Nr. 197 
gegen Gicht und Nr. 424 — 426 gegen Fortfliegen der Bienen. 

Die der Hexerei angeklagte Dorothe Schwartz in Muddelmow 
(Kr. Greifenberg) behielt beim Abendmahlsgang die Oblate im 
Munde und gebrauchte ſie ſpäter als Heilmittel bei Zahnweh und 
legte ſie den Gänſen ins Trinkwaſſer, daß ſie „gute Däge“, d. i. 
gutes Gedeihen, haben ſollten. 

Bedenklicher iſt ſchon die Benutzung von Mercurialia und das 
Gießen von giftigen Güſſen. Die Eliſabeth von Dobſchütz ſollte dem 
Peter von Kameke und anderen Hofbeamten ſolche Güſſe gegoſſen 
haben; ſie ſollte dem Herzog Johann Friedrich Witz und Sinn ge— 
nommen und der Herzogin einen Trunk gegeben haben, um ſie un— 
fruchtbar zu machen (von Stojentin S. 4). — In einem Schlawer 
Prozeß vom Jahre 1538 geſtand die wegen Hexerei gefolterte Heſſe, 
ſie habe es vor vier Jahren dem Peter Woygen angetan, daß er 
„tollerweiſe laufen müſſen und nicht ſtille ſein können“, indem fie 
ihm Erde von dem Grabe des ertrunkenen Scharfrichterſohnes, ver— 
mengt mit Totenknochen, Dordillen-Saat (d. i. Tormentilla Finger- 
kraut) und Salz, auch von ihren heimlichen Haaren heimlich in die 
Schuhe gegoſſen habe (von Stojentin S. 6). — Die Wolde Albrechts 
ſagte 1619 aus: Ein Bauernweib habe viel Hexerei getrieben und 
„ven Leuten in den Bregen gegoſſen“; dieſe leugnete auch nicht, ſon⸗ 
dern ſagte, daß ſie dem Patienten eine hölzerne Schüſſel mit drei- 
oder neunmal geſottenem, heißem Waſſer auf den Kopf ſetze; dar⸗ 
nach ſetze ſie einen umgekehrten Topf ins Waſſer, der das Waſſer 
in die Höhe und in den Topf ziehe, und indem dieſes geſchehe, zöge 
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ſich auch auf gleiche Art der Bregen in dem Kopf zurecht (Dähnert: 
Pom. Bibl. IV S. 245). Häufig werden gepulverte Kröten, Eid— 
echſen und Schlangen als Medikamente verabfolgt. 

Alraune erwähnt Matthäus von Normann (oben S. 159) als 
Hülfsmittel der Hexen, und auch die Wolde Albrechts bezichtigte 
1619 eine Bauerfrau, daß ſie „ein Allrünchen“ in ihrem Hauſe habe; 
als aber daraufhin bei der Bauerfrau Hausſuchung gehalten wurde, 
fand ſich nur „ein Dannzapfen“, den man zum Gären ins Bier zu 
legen pflegte. (Vgl. weiter unten S. 181.) — Ein Zauberbuch beſaß 
der Schwarzkünſtler Jakob Merßmann in Anklam (1546-1549); 
das Buch war „ziemlich groß und alles Greuels und Gottesläſterung 
voll, aber von gutem ziemlichem Latein“; ſpäter verſchaffte er ſich 
noch ein neues Zauberbuch (von Stojentin S. 10 f.). Was man im 
Volke von ſolchen Zauberbüchern dachte, ergibt eine Mitteilung aus 
den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts: als damals Ketelhot 
in Stralſund auftrat, wurden ihm die aberwitzigſten Dinge ange— 


dichtet; u. a. wurde behauptet, er beſitze ein Buch, wenn er das auf⸗ 


machte, flögen ſo viel Teufel daraus, daß man ihn gar nicht ſehen 
könnte, und das wollten ihrer viele als Augenzeugen geſehen haben 
(O. Fock: Rüg.⸗Pom. Geſch. V S. 152 f.). — Sidonia von Borcke 
bekannte, daß ſie zuweilen den 109. Pſalm (mit böſen Hinter- 
gedanken?) gebetet habe (Dähnert S. 243). — Der Verkehr mit 
Zigeunern und Tartern galt als verdächtig. Die am 7. September 
1619 in Marienfließ als Hexe verbrannte Wolde Albrechts war 
jahrelang mit Zigeunern umhergezogen (Dähnert S. 237. 246). — 
Im Jahre 1689 ſollte Peter Freyſe in Soltin, Kr. Kammin, ſich 
von „Zigenern“ ungebührliche Mittel erhandelt haben, um die Fiſche 
in ſein Netz zu locken (Monatsbll. 19 S. 86). — Nach einem 
Stolper Prozeß vom Jahre 1701 bekam die Angeklagte von einer 
alten Zigeunerin eine Wurzel, die ſie aber ſofort in den Rinnſtein 
warf mit den Worten: „Es iſt doch nur eine Hexenwurzel!“ worauf 
ein Junge noch mit einem Eimer Waſſer nachſpülte (Reinhold 
S. 68). 

Nach einem Barther Prozeß vom Jahre 1645 zauberte eine Hexe 
mit einem Katzenkopf, in welchen ſie Bohnen gepflanzt hatte (Oom 
S. 157). 

Häufig finden ſich Angaben darüber, daß kirchliche Gerätſchaften 
(Vasa sacra), Unſchlitt von Altarlichtern, Erde von Gräbern, Kno⸗ 
chen von Toten, Zähne von Gehenkten und ähnliche Dinge bei den 
Hexereien eine Rolle geſpielt haben. Im Jahre 1648 ſchnitt der 
Junge des Turmwächters an der Stettiner Marienkirche etwas Holz 
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von dem auf dem Altar ſtehenden Kruzifix, um es einer Zauberhexe 
zu verkaufen; als er dann am 30. Juli vom Blitz erſchlagen wurde, 
ſah man darin eine Strafe Gottes (Vanſelow: Prompt. exempl. 
Pom [1735] S. 71). — Die aus älterer Zeit ſtammenden ver- 
goldeten Kelche, Leuchter und Ciborien zeigen häufig Kratzſtellen. 
als ob der Goldbelag mit einem Meſſer abgeſchabt worden wäre; 
man nimmt mit einigem Rechte an, daß die abgeſchabten Metall- 
maſſen zu zauberiſchen Handlungen bei Krankheiten oder als Pro— 
hibitivmittel gegen Hexerei gebraucht worden ſind. — Die Dobſchütz 
ließ ihre Kühe am Walpurgisabend über die aus der Kirche herbei— 
geholten Glockenreife treiben und ſprach dabei in des Teufels Namen 
einen Zauberſpruch, daß, ſoweit man den Glockenklang hören kann, 
die „Molken ſchmucke Butter, geele Butter“ geben. Dieſelbe Dob— 
ſchütz ließ ſich durch ihr Patenkind Hans Meurer Glockenfett aus 
der Kirche holen und verwendete es bei einem erkrankten Kinde als 
Heilmittel (M. von Stojentin S. 18). — Einer Hexe in Stolp 
wurde im Jahre 1701 u. a. zum Vorwurfe gemacht, daß ſie mit 
einem Erbbuch und Erbſchlüſſel hantiert habe (Reinhold S. 65. 
70. 72. 79). Dabei handelt es ſich um eine zauberiſche Handlung, 
durch welche man einen Dieb ausfindig zu machen ſuchte. Vgl. 
Monatsbll. 41 S. 22—24. 5 

Auch wunderbare und auffallende Naturerſcheinungen gaben zu 
Verdächtigungen Anlaß. So findet ſich die noch heutigentages vor— 
handene Vorſtellung von dem „feurigen Drak“, der an ſchönen 
Sommerabenden durch die Luft zieht und ſeinem Herrn Geld, Korn 
und Lebensmittel zuträgt, auch bereits in unſeren Hexenprozeßakten. 
Beiſpielsweiſe ſagt David Matz 1695 als Zeuge aus: Wie er zur 
Nachtzeit gewacht, habe er geſehen, daß der der Hexerei angeklagten 
Engel Möller Haus ſo geſtanden, als wenn es in Feuer geſtanden, 
und die Leuchtung davon wäre in ſein Fenſter geſchlagen, daß er 
darüber aufſtehen wollen; das wäre zweimal und jedesmal vor 
Mitternacht geſchehen; er könne ſolches nicht anders deuten, als 
daß es „der Drach“ geweſen ſein müſſe. Auch in einem Barther 
Prozeß von 1645 ſpielt der Drache eine Rolle. — Im Jahre 1679 
verklagte der Freiſchulze Michel Schult in Griſtow, Kr. Kammin, 
eine Bauersfrau, ſie habe einen „fliegenden Geiſt“ von ihrer Mutter 
bekommen, und der habe des Klägers Haus „von oben“ angezündet. 
Vgl. Monatsbll. 19 S. 86. — Nach einer Sonnenfinſternis „eiferte 
ein Prediger auf dem Lande wider die Hexen, um derentwillen die 
Sonne nicht mehr ſcheinen wolle“ (Stolle S. 681). 

Oft werden dreibeinige Haſen geſehen, wie man ja auch jetzt 
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noch vielfach glaubt, daß Hexen ſich in dreibeinige Hafen verwandeln 
können. So ſagt Jochim Knieske 1695 als Zeuge aus: Ihm wäre 
beim Nachhauſegehen ein Haſe mit drei Beinen begegnet, nach 
welchem er geworfen habe; als er aber nach Hauſe gekommen, wäre 
er faſt unſinnig geworden und hätte immer geſagt: „Sehet, da ſteht 
der Wittſtockſchen Teufel, der kneift mich! Ich weiß nicht, wo ich 
bleiben ſoll!“ 


Auch ſonſt erregen Haſe, Hund, Wolf und andere Tiere Ver— 
dacht, wenn man Grund hat, ſie für Geiſter einer Hexe anzuſehen. 
Der Sohn der Eva Volkmann erzählte 1688, ſeine Mutter hätte 
Haſen in der Tonne auf dem Boden ſitzen; die füttere ſie und 
ſchmiere fie mit Ol. — Sophie Meiſters bezeugte 1695: Sie ſei 
vor fünf Jahren in der Nacht bei Mondſchein ins Dorf gegangen, 
und Jakob Meiſterſche und Maria Höves ſeien bei ihr geweſen; da 
habe ſie geſehen, daß in der angeklagten Engel Möller Haus oben 
in der Luke ein ungewöhnliches Tier, ganz ſchwarz und in Geſtalt 
eines Hundes, geſeſſen, worüber fie ſich jo erſchreckt, daß ſie, ob— 
wohl ſie es den vorgenannten Perſonen ſagen und zeigen wollen, 
doch nicht ein Wort ausſprechen können. — Eine andere Zeugin 
ſagte in demſelben Prozeſſe aus: Im Dorfe hielten ſich Wölfe auf, 
die das Vieh fütterten, aber nicht biſſen; die Tochter der Engel 
Möller habe einen Wolf vor ihrer Mutter Bett auf dem Kumm 
(Kaſten; vgl. Pom. Vkde. I S. 184) liegen geſehen. Dies wurde 
von der Tochter beſtätigt mit dem Hinzufügen: die Mutter habe 
ihr geſagt, ſie ſolle ſich nicht fürchten; der Wolf täte ihr nichts. — 
Katharina Schulz, geb. Piepkorn, in Fritzow Kr. Kammin, die 
1680 als Hexe verbrannt wurde, verwahrte ihre fünf Teufel im 
Kumm. (Monatsbll. V S. 147.) — Ein 15 jähriger Dienſtjunge be⸗ 
zeugte 1688: Er hätte einmal in der Abenddämmerung im Hauſe 
der Eva Volkmann ein Ding geſehen, das wäre „greißlicht“ ge⸗ 
weſen, hätte nur drei Beine gehabt und wäre hinter das Heu unter 
die Anke (Raum des Hausbodens, der vom unterſten Teile des 
Daches begrenzt wird) gehüpft, womit es ihm aus dem Geſicht ge— 
kommen wäre; als er hierüber zu anderen Leuten geſprochen, wäre 
er in eine 14tägige Krankheit verfallen. — Noch trivialer wird die 
Ausſage der Dienſtmagd Anna Bohlmann erſcheinen, welche be— 
zeugte: Sie hätte einen Topf mit Hafer vom Boden aus einer Tonne 
holen wollen; als ſie aber das Brett von der Tonne fortgenommen, 
habe ſie zwei Ratten in der Tonne gefunden, die nicht von ſelbſt 
hätten herausſpringen wollen; als ſie dann mit einem Stock in die 
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Tonne geſchlagen, jei zwar die eine Ratte herausgeſprungen, die ans 
dere aber ſei in der Tonne herumgelaufen. 

Noch andere, höchſt eigentümliche Verdächtigungen kommen vor. 
So ſagt Jakob Lichtenfeldt, ein Weber und freier Mann, im Jahre 
1692 gegen Jochen Renne aus, derſelbe habe auf dem Kindelbier 
(Kindtaufsfeier) einen Haufen Latein geredet, worüber er (Lichten- 
feldt) ſich ſehr verwundert, weil er (Renne) nicht leſen können, da— 
her ihn ein jeder für einen Hexenmeiſter hielte, woran nicht zu 
zweifeln ſei. 

Nicht ſelten mögen auch die betreffenden Perſonen ſelbſt ſchuld 
daran geweſen ſein, daß ein Verdacht gegen ſie entſtand. So z. B. 
hatte die Anna Maria Everkams, Peter Miltſchlaffen Eheweib, zu 
Wildenhagen 1674 den ganzen Tag auf Walpurgis und die fol— 
gende Nacht außerhalb des Hauſes zugebracht; der hierüber befragte 
Ehemann antwortete bald ſo, bald ſo: entweder ſeine Frau ſei nach 
Henkenhagen oder nach Gülzow, oder ſie ſei auf die Verwalterei ge— 
gangen; die Angeklagte ſelbſt aber ſagte bei ihrer Rückkehr: Wo ſie 
geweſen ſei, das würde ſie nicht ſagen. Als dieſe unvorſichtigen 
Worte im Dorfe bekannt wurden, ſagte jedermann ohne Scheu, die 
Miltſchlaffſche ſei die Zeit über auf dem Blocksberge geweſen. 


Anklage und Verhör. 

Solche und ähnliche Gerüchte ſind es, die zunächſt im Dorfe von 
Mund zu Mund gehen und eine Zeitlang, zuweilen Monate und 
Jahre lang, herumgetragen werden, bis irgendein neuer Vorfall, der 
möglicherweiſe mit der anzuklagenden Perſon in gar keinem direkten 
Zuſammenhang ſteht, dem zuſtändigen Gerichtsherrn Veranlaſſung 
gibt, die ſeit längerer Zeit verdächtigte Perſon in Haft zu nehmen. 
Da es an einſchlägigen Zeugenausſagen nicht mangelt, iſt bald ge— 
nügend Material beiſammen, um zum Verhör der eingezogenen Per— 
ſon ſchreiten zu können. 

Es iſt faſt ausnahmslos Regel, daß die Inhaftierte ihre Schuld 
leugnet und auch bei der Konfrontation mit den Zeugen im Leugnen 
verharrt. Das nützt ihr aber wenig. Die Akten werden zunächſt ab— 
geſchloſſen und zur Begutachtung an die juriſtiſche Fakultät irgend— 
einer Univerſität, wie Greifswald, Roſtock, Frankfurt a. O., ſeit 
der Wende des 17. Jahrhunderts auch wohl an den Schöppenſtuhl 
in Stettin, Stargard oder Magdeburg verſchickt. Der Beſcheid, der 
hierauf erfolgt, lautet meiſt dahin, die Angeklagte ſei noch einmal in 
Güte zu ermahnen, daß ſie Gott und der Obrigkeit die Ehre gebe 
und die Wahrheit bekenne, widrigenfalls man ſchärfer mit ihr ver— 
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fahnen werde; ſie ſei ferner zu unterſuchen, ob ſie Stigmata oder 
Teufelszeichen an ihrem Leibe habe, und endlich ſei ſie zu foltern, 
damit die Wahrheit herauskomme. 

Kam es ausnahmsweiſe einmal vor, daß die Angeklagte frei- 
willig geſtand und alle von den Zeugen wider fie vorgebrachten Ver— 
dachtsmomente als wahr und richtig anerkannte, ſo war ſie darum 
doch nicht ſicher der Tortur entgangen. So z. B. bekannte Anna 
Kuballen „freiwillig und öffentlich untrüglich gegen ihre Obrigkeit 
und den Notarius, ohne einiges Vor- und Zureden“. Nichtsdeſto— 
weniger ließ der Gerichtsherr Erdmann Chriſtian von Lettow ſie 
auf die Folter ſpannen, „um ihr Gewiſſen ganz rein und leicht zu 
machen“, zumal da der Scharfrichter an ihr zwei Teufelszeichen im 
Nacken beieinander und ein drittes am linken Bein gefunden hatte. 
Natürlich kamen nun, wie es nicht anders zu erwarten war, bei der 
Folterung noch weitere gravierende Momente zum Vorſchein. 

In einem Treptower Hexenprozeß vom Jahre 1669 war die 
vom Stettiner Schöppenſtuhl angeordnete Folterung der Ange— 
klagten ergebnislos geblieben. Als darauf die ſtädtiſche Behörde die 
Acta inquisitionalia zur weiteren Rechtsbelehrung an die Juriſten⸗ 
fakultät der Univerſität Greifswald einſchickte, ordnete dieſe die 
Wiederholung des geſamten Verfahrens, neues Verhör der Ange 
klagten und neue Vernehmung der Zeugen an. Das war aber wohl 
ein beſonderer Fall, da die repetitio testium beſonders begründet 


wurde. 
Folterung?). 

Die Folterung oder Tortur, die in Pommern abweichend von 
anderen Gegenden Deutſchlands meiſt des Abends um 10 Uhr be- 
gonnen wird, zerfällt in fünf verſchiedene Grade. Beim erſten Grade 
wird der Angeklagten, ſei es im Gefängnis oder in der Gerichts- 
ſtube angedroht, wenn ſie nicht bekennen würde, ſolle ſie gefoltert 
werden; auch werden ihr die Folterwerkzeuge und deren Anwendung 
erklärt und von den damit hervorzurufenden Schmerzen ein mög- 
lichſt ſchwarzes Bild entworfen. Beim zweiten Grade wird die An 
geklagte in die Folterkammer ſelbſt geführt und mit den vorher nur 
beſchriebenen Inſtrumenten direkt bekannt gemacht. Beim dritten 
Grade wird die Angeklagte entkleidet und auf die ſchon erwähnten 
Stigmata unterſucht. Die körperliche Unterſuchung der Hexen ſollte 
von Rechts wegen ſtets durch Frauen vollzogen werden; da aber 
eine e ehrbare Frau wegen der allgemein gefürchteten Berührung einer 


6) Bgl. Hwb. III Sp. 1857 f. 
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Hexe nur in den ſeltenſten Fällen hierzu gefunden werden konnte, 
ſo mußte der Scharfrichter die Unterſuchung meiſt ſelbſt beſorgen. 
Bisweilen fand dieſelbe auch erſt nach dem erſten Akte der Folterung 
ſtatt. Fand der Scharfrichter irgendeine auffällige Stelle, ſo machte 
er an ihr die Nadelprobe, d. h. er ſtach, ohne daß es die Angeklagte 
vermutete, mit der Nadel in das Mal, um zu probieren, ob Blut 
darnach floß. Man meinte nämlich, daß die der Hexe vom Teufel 
aufgedrückten Male gefühllos ſeien und kein Blut enthielten. Nach 
dieſer Unterſuchung ward der Angeklagten der ſogenannte „Pein— 
kittel“, ein ärmelloſes, aus grober Leinewand hergeſtelltes Gewand 
übergeworfen, und alsdann wurden ihr Feſſeln angelegt. Der vierte 
Grad der Tortur beſtand darin, daß die Angeklagte auf die Folter— 
bank oder Leiter gebunden wurde und ihr die einzelnen Folterwerk— 
zeuge angelegt wurden. 

Dieſe vier Grade der Tortur faßt man auch zuſammen unter 
dem Namen der Territion. Der fünfte Grad beſtand dann in der 
Anwendung der Inſtrumente ſelbſt. 

Die Folterwerkzeuge ſind nach den von mir benutzten Prozeß— 
akten Eigentum des Scharfrichters und werden von dieſem zur jedes— 
maligen Exekution mit zur Stelle gebracht. Scharfrichter aber gab es 
im 17. Jahrhundert in jeder kleinen Stadt, ſo hatten Städte wie 
Barth, Greifenberg, Gollnow, Maſſow, Pyritz, Treptow a. R. ihre 
eigenen Scharfrichter. Von einigen älteren Schlöſſern wird jedoch 
berichtet, daß fie eigene Folterkammern und auch eigene Folter— 
inſtrumente beſaßen. In Wildenbruch befand ſich 1560 eine „Jungk— 
fer mit 4 Schloſſe, und ein Handeiſen mit einem Schloſſe“ (Balt. 
Stud. 29 (1879) S. 28). 

Die zur Anwendung kommenden Inſtrumente waren Daum— 
und Beinſchrauben, die Schnüre oder Schwinken, die Elevation und 
der geſpickte Haſe. Bei den Daumſchrauben oder Daumſtöcken wur— 
den die Daumen durch eiſerne Schraubſtöcke, die mit eingekerbten 
oder mit ſtumpfen Spitzen verſehen waren und welche ganz allmäh— 
lich immer feſter zugeſchraubt wurden, zuſammengequetſcht, und zwar 
ſo lange, bis das Blut unter den Nägeln hervorſpritzte. Wenn kein 
Blut kam, ſo galt das als Zeichen, daß der Teufel ſeine Hand im 
Spiel hatte. Die Daumſchrauben wendete man zunächſt bei einem 


Daumen, dann beim zweiten, und unter Umſtänden auch bei beiden 


Daumen zu gleicher Zeit an. 

Hatte die Anwendung der Daumſchrauben keinen Erfolg gehabt, 
ſo griff man zu den Beinſchrauben oder ſpaniſchen Stiefeln. Dieſe 
beſtanden aus zwei eiſernen Platten, die durch Schrauben zu— 
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ſammengeſchraubt werden konnten. Man legte ſie um Wade und 
Schienbein und ſchraubte ſie ganz allmählich zu, bis zur Zermalmung 
der Knochen. Man wendete die ſpaniſchen Stiefeln zuerſt einzeln 
und nachher paarweiſe an. Auch pflegte der Scharfrichter, um den 
Schmerz zu vergrößern, mit einem Hammer auf die Schrauben zu 
klopfen. Einmal heißt es: Die Beinſchrauben wurden zugeſchroben 
und „angetritzet“ d. i. angezogen. Bisweilen wurden die Bein— 
ſchrauben zugleich mit den Schnüren und zur Verſtärkung derſelben 
angewendet. 

Sodann gab es die Elevation oder Expanſion. Die Hexe wurde 
mit gebundenen (und zwar entweder vorne oder auf dem Rücken zu— 
ſammengebundenen) Händen vermittelſt eines Seiles, das über eine 
Rolle an der Decke lief, abwechſelnd in die Höhe gezogen und wie— 
der heruntergelaſſen. Dabei wurden zur Erhöhung der Marter zu— 
weilen Gewichte an den Körper gehängt, es wurden brennende 
Schwefelfäden an den Körper gehalten oder ſiedendes Pech auf den 
Leib gegoſſen u. ähnl. Dieſe Art der Tortur ſcheint in Pommern 
nicht allzu häufig angewendet zu ſein. Dagegen werden faſt bei 
jeder Folterung die Schnüre oder Schwinken erwähnt: Dieſe Mar— 
ter beſtand in einem Zuſammenſchnüren der Arme mit härenen 
Schnüren, die hin- und hergezogen wurden, wobei die Schnüre in 
der Regel bis auf den Knochen in das Fleiſch einſchnitten. In dem 
Treptower Hexenprozeß wider die Raddemerſche vom Jahre 1669 
werden die als „Strieze“ bezeichneten Schnüre um die Hände gelegt; 
das Hin- und Herzerren der Schnüre heißt dort „Fiddeln“ (wohl 
eigentlich „Fiedeln“) und das Foltergerät „Handfiddel'. Über 
Schwinken vgl. BI. f. Pom. Vkde. V S. 125. 

Bei einer ſolchen Folterung wurde im Jahre 1527 in Stettin 
ein Glöckner, der Brandbriefe angeſchlagen hatte, durch Einflößen 
von heißer Heringslake zu Tode gefoltert. Vgl. Friedeborn II 
S. 17 

Der geſpickte Haſe beſtand in einem mit Nägeln geſpickten Brett, 
auf welches die Hexe bei der Elevation gebunden wurde; oder es 
war eine mit eiſernen Spitzen verſehene Rolle, über welche die Hexe 
auf- und abgezogen wurde. Bei Dom (Chronik der Stadt Barth 
S. 186 f.) wird dieſes Foltergerät „Schweinebraten“ genannt und 
beſchrieben als ein hölzerner, mit großen ſpitzigen Knorren verſehe— 
ner Klotz, der an der Leiter befeſtigt wurde und ſich um ſeine Achſe 
drehte; wenn nun die armen Sünder auf der Leiter hin- und her- 
gezogen wurden, drückten ſich die gedachten Knorren in den Rücken 
der Gefolterten ein. 
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Außer den bisher angeführten Foltergeräten gibt es noch eins, 
welches vielleicht in Pommern erfunden iſt, jedenfalls aber hier, 
wenigſtens in älterer Zeit, mit Vorliebe angewendet worden zu ſein 
ſcheint; das iſt die pommerſche Mütze oder Haube, plattdeutſch Huwe. 
Dieſes Inſtrument beſtand aus einem eiſernen Ringe, welcher der 
Angeklagten um die Schläfen gelegt und immer enger zugeſchraubt 
wurde; oder es war ein mit Knoten und eiſernen Gliedern verſehe— 
ner Strick, der um den Kopf gepreßt und zuſammengedreht wurde. 
Die Anwendung dieſer Folter, die nicht ungefährlich geweſen ſein 
ſoll, wurde durch die Carolina unterſagt. Als die Kaiſerlichen wäh— 
rend des Dreißigjährigen Krieges (1627—1630) auf Rügen im 
Quartier lagen, wendeten ſie dieſe Folter bei dem Präpoſitus Alex⸗ 
ander Runge in Gingſt an, als „er ihre geldhungerige Begierde nicht 
zu ſtillen vermochte. Die Buben nahmen einen dicken Strick und 
zogen ihn um das Haupt und Schläffe ſo feſt zuſammen — welches 
ſie Wreudeln hieſſen — daß ihm die Augen aus dem Kopff zu 
ſtehen begunten“ (Wackenroder S. 295). 

Um ein übermäßiges Schreien der auf die Folter geſpannten Per— 
ſonen zu verhindern, wurde denſelben häufig ein Knebel in den 
Mund gelegt; dieſer Knebel wird teils als Birne, teils als Kimmel 
bezeichnet. Das letztere Wort ſcheint erhalten zu ſein in dem platt— 
deutſchen Kimmel⸗ oder Kümmeldok, d. i. einem Tuch, mit welchem 
bei Zahnſchmerz oder Geſichtsreißen Kinn und Backen umwunden 
werden; in Paſewalk heißt der Hundemaulkorb „Muulkümmel“, 
und in Dramburg ſagt man „kimmeln“ für würgen. Daß den Hexen 
bei der Folterung auch die Augen verbunden wurden, iſt im Prozeß 
der Sidonia von Borcke erwähnt. In der Regel wurden der Hexe 
während der Folterung die Haare abgeſchnitten oder zum Teil auch 
mit Schwefel abgeſengt. Nach den Eldenaer Prozeßakten vom Jahre 
1652 muß „der Angſtmann“ die ihm überantwortete Hexe, bevor ſie 
ihn ſieht, dergeſtalt ſchlagen, daß ihr Naſe oder Maul oder auch bei— 
des blutet. In einem Treptower Hexenprozeß vom Jahre 1669 
brachte der Scharfrichter die auf der Peinbank ohnmächtig gewordene 
Hexe dadurch wieder zu ſich, daß er ihr „eine angezündete, ge⸗ 
ſchwefelte Fedderpoſe“ unter die Raſe hielt. 

Im allgemeinen ſcheinen die pommerſchen Hexen und Zauberer 
nicht ſehr widerſtandsfähig gegen die Folter geweſen zu ſein, wes— 
halb denn auch in den meiſten Prozeßakten die Beſchreibung des 
Folterungsaktes mit wenigen Worten abgetan wird. Es wurde Ge— 
wicht darauf gelegt und dem Geſtändnis der Hexe um ſo mehr Glau— 
ben beigemeſſen, wenn ſie ſchon nach gelinder Tortur bekannte, was 
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denn auch jedesmal in den Akten ausdrücklich hervorgehoben wird. 
Dagegen wurde es für ſehr belaſtend angeſehen, wenn die Hexe bei 
der Tortur keine Träne vergoß. Vereinzelt finden ſich aber auch 
Beiſpiele, wo das Verhör bei der Tortur einen geradezu erſchüttern— 
den Verlauf nimmt und ſich zu dramatiſcher Schärfe zuſpitzt. Ein 
ſolcher Fall ereignete ſich im Jahre 1688 bei der Eva Götken, geb. 
Volkmann, aus Scharchow, Kr. Kammin, gegen die ſchon 1679 die 
Hexe Engel Guſt (vgl. Kücken S. 119) ausgeſagt hatte. Den darauf 
bezüglichen Aktenabſchnitt habe ich in der oben angezeigten Pro— 
grammabhandlung S. 8—10 veröffentlicht. In einem Prozeß vom 
Jahre 1618 wurde die Frau des Bauern Peter Bugdahn aus Riß— 
now, Kr. Kammin, in unmenſchlicher Weiſe gefoltert, indem ihr die 
Zähne ausgebrochen, Lippen und Brüſte weggeriſſen und ihr Leib an 
8 Stellen gebrannt wurde (von Raumer: Die Inſel Wollin 

S. 160 f.). 

In einem andern Falle wurde die Tortur die ganze Nacht hin— 
durch fortgeſetzt, und zwar ohne Zuziehung des zur Leitung der Ver⸗ 
handlung beſtellten Notars. Infolge ſolcher unmenſchlichen, ultra 
medium gradum und die ganze Nacht hindurch fortgeſetzten Tortur 
wurde die Angeklagte auf das entſetzlichſte zugerichtet. Sieben Mo⸗ 
nate nach erfolgter Tortur fand auf gerichtliche Verfügung eine Be- 
ſichtigung der Angeklagten ſtatt, worüber das Protokoll folgendes 
berichtet: Sie entblößte ihre beiden Hände und Arme, welche durch 
die fidiculae oder Schnürbänder erbärmlich zugerichtet, alſo daß die 
cicatrices (d. i. Narben), inſonderheit am rechten Arm, ohne Ent- 
ſetzen nicht anzuſehen, wobei ſie berichtet, daß der Scharfrichter mit 
ſeinen zween Knechten ſie von Abend bis an den Morgen grauſam 
gemartert, alſo daß ihr am rechten Arm durch die Schnürbänder die 
Ader zerſchnitten und derſelbe bis auf den Knochen verwundet ſei; 
und weil ſie daran nicht wieder geheilet, hätten ſich die Maden darin 
geſetzt, wodurch ſie mehr als Todesſchmerzen ausgeſtanden. Die An⸗ 
geklagte wurde ſpäter vom Schöppenſtuhl in Stargard, und zwar 
lediglich wegen der eigenmächtigen Fortſetzung der Tortur freige⸗ 
ſprochen. — Im Jahre 1621 wurde die Frau des Stargarder Bür⸗ 
gers Andreas Reinicke in Stettin ſo heftig gefoltert, daß ſie von da 
an nicht mächtig war, aus eigener Macht von ihrem Lager aufzu- 
ſtehen, auch nicht einen Arm, viel weniger eine Hand zum Munde 
zu bringen (M. von Stojentin S. 34). 

Nach den geſetzlichen Beſtimmungen durfte „eine Sünderin“ 
— wie der Notar Peter Laurens in Treptow a. R. im Jahre 1669 
als Rechtsbeiſtand der wegen Hexerei angeklagten Bauersfrau Ur: 
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ſula Raddemer geltend machte — „nicht über eine Stunde auf der 
Tortur gehalten werden“, und das war in dem vorliegenden Falle, 
wo die Angeklagte länger als drei Stunden (freilich ohne Erfolg) ge— 
foltert worden war, nicht beachtet worden. 

Die Folgen einer ſo unmenſchlichen Grauſamkeit konnten natür— 
lich nicht ausbleiben. Häufig ſtarben die Gefolterten, wenn auch 
nicht während der Tortur, ſo doch bald nach derſelben. Aber wenn 
ſie auch alle Grade überſtanden und mit dem Leben davon kamen, 
jo war es doch meiſt um ihre Geſundheit geſchehen. Vgl. Monats- 
bil. V S. 146. 148. 

Wenn ſich aus den Akten ergibt, daß die Exekutivbeamten, der 
Scharfrichter und ſeine Knechte, bei den Folterungen große Gefühl— 
loſigkeit, um nicht zu ſagen, Roheit an den Tag legen, ſo wird das 
vielleicht oft in der natürlichen Veranlagung dieſer Leute gelegen 
haben; andererſeits mag ihr Verhalten auch dadurch entſchuldigt 
oder wenigſtens erklärt ſein, daß es als eine Schmach für den be— 
treffenden Scharfrichter angeſehen wurde, wenn die einmal von ihm 
angegriffene Perſon durch die Tortur nicht zum Geſtändnis gebracht 
wurde. 

Die durch die Tortur erpreßten Geſtändniſſe der Angeklagten 
wurden fleißig protokolliert und mußten zwei oder drei Tage ſpäter 
außerhalb der Folterkammer von den Angeklagten als richtig an- 
erkannt, bzw. berichtigt worden, d. h. fie konnten eingeſchränkt oder 
auch erweitert werden. Das ſo wiederholte und richtig geſtellte Ge— 
ſtändnis wurde in Paragraphen eingeteilt und zur ſogenannten Ur— 
gicht zuſammengeſtellt, und auf grund der Urgicht wurde endlich 
das Urteil gefällt. 


Geſtändniſſe der Angeklagten. 

Die Geſtändniſſe und Ausſagen, die den armen bejammerns— 
werten Opfern durch die Folterung auf gewaltſame Weiſe abge— 
drungen und abgepreßt wurden, beruhen nun, wie von vorneherein 
betont werden muß, keineswegs auf augenblicklichen, von der Angſt 
und Qual eingegebenen Einfällen, noch beſtehen ſie vorwiegend in 
Angaben, welche ihnen die Gerichtsherrn vorgehalten oder vorge— 
ſprochen haben mochten, ſondern ſie ſind lediglich Ausdruck bzw. 
Wiedergabe deſſen, was das Volk im 16. und 17. Jahrhundert 
von den Hexen und Zauberern glaubte und dachte. Aus dieſem 
Grunde wird die einheimiſche Volkskunde aus den Bekenntniſſen 
der Hexen ein nicht zu verachtendes Material ſchöpfen können, 
wie denn auch K. Bartſch in ſeinen „Sagen, Märchen und Ge— 
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bräuchen aus Mecklenburg“ II S. 5—36 zahlreiche Auszüge aus 
Hexenprozeßakten veröffentlicht und neuerdings R. Woſſidlo im 
III. Bericht über die Sammlung mechklenburgiſcher Volksüberliefe— 
rungen wieder auf die' Bedeutung der Hexenprozeſſe für die Volks— 
kunde hingewieſen hat. Aus demſelben Grunde macht ſich in den 
Bekenntniſſen der Hexen und Hexenmeiſter auch eine gewiſſe Ein— 
heitlichkeit bemerkbar, indem ihre Angaben über die Aufnahme in 
den Hexenbund, über Ausſehen und Betätigung ihrer Hexengeiſter 
und über die Verſammlungen auf dem Blocksberg in weſentlichen 
Punkten übereinſtimmen. 


Aufnahme in den Hexenbund. 

Es gibt zwei Arten, wie die Hexen in die Gemeinſchaft ihrer 
Genoſſinnen aufgenommen werden: entweder wenden ſie ſich aus 
eigenem Antriebe an eine Hexe oder einen Hexenmeiſter und laſſen 
ſich ſo in die Geheimniſſe der Hexenkunſt einweihen, oder ſie wer— 
den gegen ihren eigenen Willen von einem kundigen Nachbarn in 
die geheime Kunſt eingeführt. Vgl. Hwb. III Sp. 1878 f. Auf die 
letztere Art lernte beiſpielsweiſe Anna Kuballen die Hexerei; bei 
ihrem Verhör im Jahre 1692 gab ſie an, Dinnies Langeſche hätte 
ihr den erſten Geiſt Peter — außer dieſem hatte ſie noch drei andere 
Geiſter — „ins Leib gepauſtet“, und da ſie denſelben nicht gänzlich 
hätte annehmen wollen, hätte er ſie zweimal an den Hals geſchlagen, 
wovon die Spuren noch zu ſehen wären. Bei ſpäterer Gelegenheit 
ſpezialiſierte ſie dieſe Angabe folgendermaßen: Als ſie vor ſieben 
Jahren in Pritzke die Schweine ausgejagt, hätten Dinnies Langeſche, 
Kannenberg und Jochen Renne ſie auf der Gaſſe zwiſchen ſich ge— 
kriegt, und Dinnies Langeſche hätte ihr durch ihren Teufel in den 
Nacken ſchlagen laſſen, da ſie ihren Willen zu vollführen ſich ge— 
weigert hätte. 

Der Grund, weshalb die Menſchen Aufnahme in den Hexenbund 
und Zutritt zur Gemeinschaft mit dem Teufel ſuchen, iſt die Hoff— 
nung, auf dieſe Weiſe Macht über ihre Mitmenſchen, Einfluß, Geld 
und Reichtum und überhaupt ein ſorgenfreies Leben zu erlangen. 
Jochen Renne ſagte aus: als Dinnies Langeſche ihn das Zaubern 
gelehrt habe, habe ſie erklärt, daß er „gute Woldage“ dabei haben 
werde. Engel Möller erhielt einen Geiſt, um mehr Spinnwerk zu 
beſchaffen, andere, um Hülfe bei der Viehwirtſchaft zu haben, um 
ihr Haus bewachen zu laſſen u. ähnl. Wunderbarerweiſe wider- 
ſprechen die tatſächlichen Verhältniſſe faſt ausnahmslos den in dieſer 
Beziehung gehegten Hoffnungen und Erwartungen; die größere 
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Mehrzahl der wegen Hexerei juſtifizierten Perſonen lebte in dürf- 
tigen und kümmerlichen Verhältniſſen. Daß aber nicht bloß Mit- 
glieder der arbeitenden Klaſſe wegen Hexerei zur Verantwortung ge— 
zogen und vor Gericht geſtellt wurden, beweiſen die Prozeſſe der 
Eliſabeth von Dobſchütz und der Sidonia von Borcke; am 9. De- 
zember 1602 wurden Frau und Schwägerin des Fritzower Paſtors 
Joh. Scheunemann und 1653 in Schlochow die Frau des Schul— 
meiſters in Eikfier als Hexen verbrannt (Monatsbll. V S. 145. 
Haken: Pom. Provbll. V S. 251). Der Hexenglaube war nicht nur 
beim niederen Volke verbreitet, ſondern auch bei Fürſten, Paſtoren 
und Gelehrten. Vgl. Wutſtrack S. 248 — 250. 

Zur vollſtändigen Aufnahme der Novize in den Hexenbund ge— 
hört vor allem die Umtaufe, die beim Hofbrunnen, im Dorfpfuhl 
oder in einem benachbarten Gewäſſer und in Gegenwart mehrerer 

Paten ſtattfindet. Den Taufakt vollzieht eine Hexe, ein Hexengeiſt 
oder auch der Teufel ſelbſt. Die aufzunehmende Hexe muß dabei, 
indem ſie „in den Pott puſtet“, ſprechen: 

| Ick puſte in dieſen Pott 
Und verſchwere Gott. 


Ick puſte in dieſen Pott 
Un will nich glowen an Gott. 


Ich fahre an die Kirchen Glindt Gaun) 
\ Und verleugne Gott und Marien Kind. 
Zuweilen ſpricht auch die den Taufakt vollziehende Hexe ſolche 
Worte, wie z. B. 
| Ick depe di ut diſſem Pott; 
Schaſt (ſollſt) aflaten von Gott! 

Die Taufe wird mit der linken Hand vollzogen. Wozu der Pott 
d. i. Topf eigentlich gedient hat, iſt nicht ganz klar; vielleicht iſt er 
als Erſatz für das Taufbecken gedacht. Die anweſenden Tauf⸗ 
zeugen, meiſt drei oder vier an der Zahl, geben als Patenpfennige 
einen alten Groſchen, einen Götling, einen alten Schilling, zuweilen 
auch noch Brot außer dem Gelde. Manche Hexen wurden auch öfter 
als einmal getauft, z. B. wurde die Katharina Schulz, geb. Piep- 
korn, die 1680 verbrannt wurde, von ihrem Teufel dreimal getauft, 
darunter einmal bei der Dammbrücke unweit Kammin (Monatsbll. V 
S. 147). Der Täufling erhält bei der Taufe auch einen neuen Namen 
wie Anna, Barba, Gret, Maria, Dorthe, Trine, Lieſe oder ähnlich. 
Die 1653 juſtifizierte Hexe Anna Dahlke, geb. Venzke, in Stepen, 
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Kr. Bublitz, wurde in einer Donnerstagsnacht Am ae 
Pom. Provbll. M ©. 251). 

Nachdem die Umtaufe vollzogen ift, drückt der Teufel oder die 
Hexe dem neugeworbenen Mitglied ein oder mehrere Teufelszeichen 
auf den Leib und zwar mit Vorliebe auf die Schultern, die Arme, 
die Bruſt oder die Beine, und gleichzeitig erhält die nun völlig ein⸗ 
geweihte Hexe von der den Taufakt vollziehenden Hexe und von den 
Taufpaten je einen Geiſt zugewieſen, und dieſe Geiſter ſtehen fortan 
im Dienſt der neuen Herrin. Für den in Empfang genommenen 
Geiſt gibt die Hexe einen „Stuten“ oder ein Stück Brot oder ein 
Viert Roggen oder einen „Pott voll Milch“ oder auch Geld, wie 
drei Groſchen, einen Schilling oder ähnlich. Vereinzelt ſteht die Aus— 
ſage des Michel Kannenberg, daß ihm Jochen Pirnkſche eine ſchwarze 
„leddike“ Wurzel gegeben habe, die ſich in einen ſchwarzen Hund 
verwandelt habe. Es iſt nicht zu bezweifeln, daß es ſich um ein 
Alraunmännchen gehandelt hat, wie ſolche aus der Zaunrübe (Bryo- 
nia) hergeſtellt wurden; „leddik“ bedeutet nichts anderes als „nackt, 
ohne Kleidung“, denn man pflegte den Alraunen Kleidung anzu— 
legen, um die Ahnlichkeit mit einem Menſchen deſto augenfälliger 
zu machen. Vgl. oben S. 169 und Verhandlungen der Berliner Geſ. 
für Anthrop., Ethn. und Urgeſch. 1891 S. 726 — 746. Hoffmann⸗ 
Krayer u. Bächtold⸗Stäubli: Handwb. des dt. Abergl. 1 Sp. 312 
bis 324. Eine „Hexenwurzel“ kommt auch in einem Stolper Pro— 
zeß vom Jahre 1701 vor. Vgl. W. Reinhold: Chronik der Stadt 
Stolp S. 68. 

Die Art und Weiſe, wie die Hexengeiſter der Hexe inſinuiert 
werden, werden verſchieden angegeben. Oben ſahen wir ſchon, daß 
der Anna Kuballen ein Geiſt in den Leib gepuſtet wurde. Ein 
andermal wurde der Geiſt in der Schlippe, im Aufſchürzel zuge⸗ 
tragen, oder er ward, in ein Tuch gebunden oder in Hede verpackt, 
übergeben. Sidonia von Borcke bekam ihren Teufel Chim in Ge- 
ſtalt einer grauen Katze von der Wolde Albrechts „in der Schlippe 
oder Schürze“; Sidonia ſelbſt trug ihn in einer Kiepe mit ſich 
herum, und als ſie nach Stettin reiſte, trug ſie ihren Chim in ihrem 
verbrämten Mantel mit ſich (Dähnert: Pom. Bibl. IV S. 244). 


Die Hexengeiſter. 

Die Geiſter der Hexen, die auch als Teufel und gelegentlich auch 
einmal als Buhlen bezeichnet werden, ſind überaus verſchieden an 
Zahl, Namen und Ausſehen. Die meiſten Hexen haben gemäß der 
Zahl der bei ihrer Umtaufe anweſenden Paten drei oder vier Geiſter; 
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es gibt aber auch Hexen, welche mehr Geiſter haben; der Hexen— 
meiſter Michel Kannenberg hat deren ſogar vierzehn beſeſſen. Die 
Geiſter, die der Mehrzahl nach männlichen Geſchlechts gedacht wer— 
den, führen bekannte, in damaliger Zeit gebräuchliche Vornamen. Am 
häufigſten finden ſich die Namen Claus, mit den Nebenformen 
Claws, Clawes, Clags, Hans, Jochen, abgekürzt Chim und mit 
Verkleinerungsſilbe Chimmeke, Jürgen, Luks, abgekürzt aus Lukas, 
Peter; ſeltener kommen vor die Namen Balzer, Chriſtian, Daniel, 
Dionys, plattdeutſch Dinnies, Franz, Gregor, Jakob, Lorenz, Mar- 
ten, Michael oder Michel, Thies, Wolter. Weibliche Geiſter zeigen 
ſich unter den Namen Anna, Barbara, Erna, Hedwig, Lieſe, Lydia, 
Maria, Sophie, Trine, Zia, abgekürzt aus Lucia. Von ganz an— 
derer Art ſind die Namen Schmeckmewes, Springinsfeld, Kortüm, 
Hahlüm und Klopüm, die unter den Geiſtern „der Beſeſſenen Agnes“ 
und des Michel Kannenberg begegnen; das ſind imperativiſche Bil— 
dungen, wie fie die Namen der Märchenhunde Packan, Reißnieder, 
Bräkiſenunſtahl aufweiſen. Ein Geiſt der Eva Volkmann führt den 
Namen Flöhſack. 

Wie die Namen, ſo ſind auch die Geſtalten der Geiſter höchſt 
mannigfaltig. Während die weiblichen Geiſter durchweg als „Jung— 
fern“ gedacht werden, treten die männlichen Geiſter bald in Meu— 
ſchen⸗, bald in Tiergeſtalt auf. Eine Hexe in Bublitz ſagte 1653 aus: 
ihr Teufel mit Namen Hans ſei „als ein Menſch“ und habe ſchmucke 
Kleider an; als ſie ihn bekam, ſei er als ein Reuter geſtaltet ge— 
weſen; ein anderer Teufel mit Namen Peter gehe wie ein Kavalier 
mit der Wehre und könne ſich in allerlei Geſtalten verwandeln 
(Haken: Pom Provbll. VS. 114). — Die Eldenaer Hexe ſagte 1652 
aus: ihr Buhle ſei „als ein Junge“, die Füße als Rabenfüße; er 
habe ſchwarze Kleider an und „Plumaſien (Federn?) uff dem 
Huthe“ und gebe die Hand „vom Rücken zu“. — Die Tiergeſtalten, 
in welchen die männlichen Geiſter auftreten, find folgende: als 
ſchwarze, bunte, greiſe oder graue Katze, als ſchwarzgraue Katze mit 
fingerlangen Klauen; als ſchwarzer, fahler (d. i. gelblicher) oder 
rauger Hund, als Hund mit langen ſchwarzen Haaren, als ſchwarzer 
Hund mit drei Beinen; ferner als Bock, Wolf, ſchwarze Maus, 
weißes Ferkel, Elk oder Ilk (d. i. Iltis), als Fuchs, als grauer 
Haſe, als dreibeiniger Haſe, als Hahn, Heſter (d. i. Elſter) ), graue 


) Nach Cosmus von Simmer hatte eine Hexe in Järshagen, Kr. Schlawe, 
eine ſprechende Elſter, mit deren Hülfe ſie Diebſtähle aufklärte und die Zu— 
kunft prophezeite. Sie hatte großen Zulauf, wurde aber zuletzt im Rügen— 
walder Schloß vor das peinliche Gericht geſtellt. Heimatbeil. der Schlawer 
Ztg. Juli 1931 S. 438. 
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Eule, Specht, Storch, Lewerk (d. i. Lerche), Sperling, Rabe, Krähe. 
In einem Falle iſt der Geiſt auch als Schlange gedacht. Bei einem 
Weibergeklatſch nämlich hatte eine Frau zu der Eva Volkmann ge— 
ſagt: „Der Teufel muß Euch alles wieder ſagen; wie wollt Ihr es 
anders ſo bald erfahren?“ Darauf erwiderte die Gefragte: „Ich 
trage den Schnaken in meinem eigenen Buſen, der es mir wieder 
ſagt“. Schnak iſt der volkstümliche Name für die Ringelnatter oder 
allgemein für Schlange. 

Die alſo geſtalteten und alſo benannten Geiſter oder Teufel haben 
im Dienſte oder Auftrage ihres Herrn oder ihrer Herrin die ver— 
ſchiedenartigſten Dienſte zu verrichten. Überall helfen ſie, wenn es 
gilt, einem anderen Menſchen an ſeinem Leibe und dem Vieh eines 
mißliebigen Nachbarn Schaden zuzufügen. Die Menſchen werden 
„geſtukt“ (vgl. oben S. 165), mit Krankheit und Ungeziefer behaftet 
oder gar vom Leben zum Tode gebracht; dem Vieh werden die 
Knochen zerbrochen oder die Lebenskraft entzogen, daß ſie „ver— 
trocknen“, den Kühen wird die Milch entzogen und ähnlich. Sie 
paſſen aber auch auf, daß im Hauſe nichts geſtohlen wird, und hüten 
das Haus. Sie helfen auch in der Wirtſchaft und tun hier allerlei 
Handreichungen. Der Geiſt der Trine Troyemann, geb. Liechtwark, 
in Eldena mußte Holz tragen und abends Feuerholz herbeiſchaffen. — 
Jürgen Krummenhuſen hatte einen Pferdeteufel, der wie eine „greiſe 
Katze“ ausſah; dieſer Geiſt mußte ihm die Pferde füttern, und des— 
halb waren dieſe ſtets in gutem Futterzuſtande. — Engel Möller 
hatte einen Geiſt in Geſtalt eines Wolfes, der die Kühe füttern und 
Heu abwerfen mußte; wenn er zu wenig abwarf, holte ihr Ehemann 
die Rute und ſtäupte ihn. — Die Hebamme, Jahob Likefetten Frau 
aus Pobloth, Kr. Stolp, hatte einen Teufel, der ihr die Kinder 
in partu greifen half (Monatsbll. 1 S. 179). 

Andere Geiſter verſorgten ihre Herrin mit Geld und Lebens— 
mitteln, wie Korn, Mehl und Brot. Der Zeuge Chriſtian Loitke 
jagte 1695 wider die Engel Möller aus: Dieſelbe hätte „ein Ding“, 
ſo ihr Brot brächte und was ſonſten nötig; des öfteren wäre bei ihr 
ein ungemeiner Tumult entſtanden; auch habe Inquiſita immer von 
einem Sacke Mehl gebacken, ohne daß ſich derſelbe verringert habe. 
Der Inquiſita Tochter habe einſt ſeiner Schweſtertochter, „die ſon— 
ſten dummlich von Verſtande“, Brot geben wollen mit den Worten: 
Sie ſollte es nur nehmen; denn ihre Mutter hätte einen Puls, der 
ihr Brot und Mehl holte. 

Die Geiſter wollen ſtets beſchäftigt ſein — ein Zug, der in den 
noch jetzt umgehenden Pukſagen wiederkehrt. Gibt ihnen die Hexe 
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keine Arbeit oder nicht genügend Arbeit, ſo kann es ihr ſchlecht be⸗ 
kommen. Der nicht beſchäftigte Teufel der Trine Troyemann in 
Eldena tötete ſeiner eigenen Herrin ein Kalb im Stalle. Unter Um- 
ſtänden gehen die nicht beſchäftigten Geiſter ihrer Herrin ſogar ans 
Leben. 

Häufig kommt es vor, daß eine Hexe der andern ihren Geiſt zu 
Hülfe ſendet, z. B. wenn es einem Menſchen ans Leben gehen ſoll, 
wenn ein Pferd getötet werden ſoll, und ähnlich, alſo wohl meiſt in 
ſolchen Fällen, bei denen es ſich um ſchwierigere Aufgaben handelt. 
Wenn Hexen gefänglich eingezogen ſind, werden ihnen die Geiſter 
in den Kerker nachgeſchickt, um fie im Leugnen zu beſtärken und 
vor Geſtändniſſen zu warnen, oder auch um ihnen den Hals zu 
brechen und ſie auf dieſe Weiſe mundtot zu machen. Dieſer letztere 
Aberglaube lieferte dem Scharfrichter eine bequeme Ausrede, den 
Tod ſolcher Perſonen, die bei der Tortur zu ſcharf angezogen wor— 
den waren, den Geiſtern ſchuld geben zu können. 

Wird eine Hexe auf die Folter geſpannt, ſo ſitzt ihr der Teufel 
auf oder unter der Zunge und verhindert, daß ſie die Schmerzen 
fühlt. So machte der Scharfrichter, „weil er der Sachen kundig“, 
bei der Folterung der Engel Möller darauf aufmerkſam, daß die 
Teufel für ſie aushielten und einer ihr expreſſe auf der Zunge ſäße, 
daß man es mit der Peinigung weiter bis auf den folgenden Mor— 
gen mochte anſtehen laſſen. Vgl. auch Monatsbll. V S. 147. Es 


finden ſich aber auch Fälle, wo es ausdrücklich heißt, daß die Geiſter 


in dem Augenblicke, als die Hexe auf die Leiter geſpannt ſei, von ihr 
gewichen ſeien. 

Einige Hexen bekennen, daß ihre Geiſter nicht alle gleich ſtark 
und kräftig geweſen ſeien; meiſt wird dann einer als der kräftigſte 
hervorgehoben. Auch von der fleiſchlichen Verbindung des Teufels 
mit der Hexe iſt öfter die Rede. 

Fragen wir nun, wie die Leute zu dieſen, z. T. ganz abenteuer— 
lichen Vorſtellungen gekommen ſind, ſo iſt darauf zu antworten, 
daß die Anſchauungen von den im Dienſte der Menſchen ſtehenden 
Geiſtern auf altheidniſche Reminiſzenzen zurüchgehen, welche den 
Sturm der Jahrhunderte überdauert haben. Und wenn wir ſehen, 
daß man auf dem platten Lande noch bis auf den heutigen Tag an 
den im Haushalte helfenden Pul und an den zur Nachtzeit ziehen- 
den feurigen Drak glaubt, jo dürfen wir annehmen, daß der Glaube 
an die hilfreichen Geiſter vor 300 —400 Jahren noch feſter und 
lebendiger im Volksbewußtſein gehaftet hat. Einen recht alten Be⸗ 
leg führt Grimm (Dt. Märch. II S. 479) aus Mecklenburg an: 
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Ein Pück diente 30 Jahre lang den Mönchen eines mecklenburgiſchen 
Kloſters in Küche, Stall und ſonſt. Er zeigte ſich durchaus gutmütig 
und bedung ſich nur eine tunicam de diversis coloribus et tintinna- 
bulis plenam aus, d. i. ein buntfarbiges, mit Schellen beſetztes Ge— 
wand. Die vorerwähnten Hexengeiſter oder Hexenteufel ſind ihrer 
Natur nach urſprüngliche Hausgeiſter geweſen, spiritus familiares, 
wie Gentzkow ſie im Jahre 1558 nennt (ogl. oben S. 162). Von 
einem dieſer Geiſter, dem Chim oder Chimmeke, läßt ſich dieſer Ur⸗ 
ſprung gerade aus Pommern noch näher nachweiſen, wie durch 
G. Haag und O. Knoop geſchehen iſt. 

Als nämlich die Mecklenburger im Jahre 1327 die Stadt Loitz 
eingenommen und das dortige Schloß beſetzt hatten, hat ſich daſelbſt 
nach (Kantzow I S. 333 und) Klempzen I S. 260 f. folgendes zu⸗ 
getragen: 

Es ſoll ein Poltergeiſt, den die Unſern Jochimeken (andere Les— 
art: Chimmeken) heißen, auf dem Schloſſe lange Jahre geweſt ſein. 
Dem hat man muſſen alle Abend ſüße Milch hinſetzen, daß er ſie die 
Nacht effe, und hat alſo keinen Schaden getan. Wie aber die Meck⸗ 
lenburger das Schloß innehatten, ſollte ein Kuchenbube ihme die 
Milch genommen haben und ſelbſt ausgeſoffen und dem Geiſt jpot- 
tiſche Wort gegeben haben. Daſſelbig hat dem Geiſt verdroſſen, und 
wie einmal der Koch fruhe aufgeſtanden und der Bube Feur gemacht 
und der Koch hinging und wollte Fleiſch holen, das er beiſetzete, hat 

er Geiſt in der Weile den Buben genommen und in alle Stucken ge— 
h und in den großen irdinen Topf geſtecket, der mit heißem 
Waſſer bei dem Feur geſtanden. Und darnach, wie der Koch wieder— 
kommen, hat er gelachet und gejagt, es were all gar; er ſollte an- 
richten und eſſen. Do hat der Koch in den Topf geſehen und Hende 
und Fuße gefunden und geſehen, daß es der Bube geweſt, und ſich 
ſehr erſchrecket; darnach ſei der Geiſt weggezogen und nicht mehr 
geſehen worden. Das ſei nu ſo oder nicht, dennoch iſt es daſelbſt 
eine gemeine Sage, und man zeigt noch dieſen Tag (d. i. um 1550) 
den erden Topf, den man einen Grapen heißt, darinne es ſoll ge⸗ 
ſchehen ſein. 

Dieſer Hausgeiſt Chim begegnet im Prozeß der Sidonia von 
Borcke und 1653 im Bublitzer Prozeß der Katharina Heyſe, geb. 
Kleyers, u. a. wieder als Hexengeiſt. Sidonia von Borcke hatte dem 
von der Hexe Wolde Albrechts überkommenen Chim ein Quartier 
auf dem Boden über ihrer Zelle gemacht und trug ihn in einer 
Kiepe mit ſich herum und pflegte, wenn ſie durch ihren Chim je⸗ 
mand getötet oder unglücklich gemacht hatte, zu jubilieren: 
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So kleyen und kratzen 
Meine Hunde und Katzen! 


oder nach anderer Lesart: x 


So krabben und kratzen 
Meine Hunde und Katzen! 


Katharina Heyſe ſagte aus: den Chim hätte ſie von der Cunow— 
ſchen für ein Düttken bekommen; ſey ſchmuck glatt, wie ein Hund 
mit ſchwarzen Haaren. Vgl. Dähnert: Pom. Bibl. IV S. 240. 244. 
Sello III 2 S. 206. Haken: Pom. Provbll. V S. 114. Hiernach iſt 
der Chim von Georg Haag als ein ſpeziell pommerſcher Hausgeiſt in 
Anſpruch genommen worden (Balt. Stud. 32 S. 187—192). Dem 
hat O. Knoop widerſprochen, einmal in der Abhandlung „Der pom- 
merſche Hausgeiſt Chim“ in Pom. Vkde. IV S. 1—3 und neuer— 
dings in dem Aufſatz „Der Chimmeke von Loitz; feine Entwicklung 
vom Seelengeiſt zum naſſen Hühnchen“ in Unſere Heimat, Beilage 
zur Kösliner Zeitung, 1931 Nr. 2— 7. Der Chim findet ſich auch 
außerhalb Pommerns wieder in Mecklenburg und als Jimmehe in 
der ehemaligen Provinz Poſen. Vgl. auch Bremiſch-Rdſächſ. Wb. 
V S. 379. Dähnert: Plattd. Wb. S. 67 (Chim wird auch von 
einem Kobold und vermeynten Teufel der Hexen gebraucht). 

Aber nicht nur der Chim, ſondern auch die übrigen Hexengeiſter 
paſſen ſich der Natur der ehemaligen Hausgeiſter durchaus an, wie 
ſich aus einer Reihe von Zeugenausſagen ergibt. Jochen Renne ſagte 
im Jahre 1692 aus: Er habe ſeine Geiſter immer auf dem Boden 
ſitzen gehabt; und „weil ſie als ein Rauch“, habe ſeine Frau ſie nicht 
ſehen können. — Miltſchlaffſche erhielt einen Geiſt zu dem Zwecke, 
daß er um ihr Haus gehen und zuſehen ſollte, daß es recht zuginge; 
einen andern Geiſt, daß er ihr „inhöden“ (d. i. einhüten, das Haus 
hüten) ſollte, damit ihr keiner etwas herausſtehlen möchte. — Mehr— 
fach wird erwähnt, daß die auf dem Hausboden weilenden Geiſter 
mit Brot, Milch und Fleiſch gefüttert werden mußten. Jochen Renne 
bekannte, daß er durch ſeinen Geiſt Luckſen dem Herrn Paſtor ein 
Schwein hätte umbringen laſſen, „weil ſein Geiſt friſches Fleiſch 
freſſen wollen“. — Eva Volkmann ſagte aus: Ihres Sohnes Frau 
habe drei Teufel, durch welche ſie Vieh töten laſſen und Speck und 
„truckene Gänſe“ (geräucherte Gänſebrüſte) im Wiemen auffreſſen 
laſſen. Die letztere Ausſage wurde ſpäter auf den Geiſt Lukas be— 
ſchränkt und dahin erweitert, daß derſelbe im Hauſe bliebe, Spech 
freſſe und zwiſchen den Eheleuten ſchliefe, und wenn er Kinder zeu— 
gen könne, ſo würde es wohl eine Stube voll werden. — Engel Möl— 
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ler bekannte, daß ſie zwei ihrer Geiſter, Peter und Michel, im Auf⸗ 
ſchürzer und den Geiſt Klaeſen in der „Föbeke“ (Deminutiv von 
Tobe d. i. Taſche) allzeit bei ſich getragen habe. Eine andere Hexe 
bekannte, daß ſie ihre fünf Teufel im Kumme (Kaſten) verwahrt 
habe (Monatsbll. V S. 147). 

Dieſe und viele andere Ausſagen laſſen erkennen, daß in den 
Hexengeiſtern nichts anderes als urſprüngliche Hausgeiſter zu ſehen 
ſind, die wiederum den Seelengeiſtern gleichzuſetzen ſind. Und wenn 
dieſe oder jene Eigenſchaft mit der Natur eines Hausgeiſtes nicht 
übereinſtimmen will, ſo iſt dabei in Betracht zu ziehen, daß damals 
ſeit der Ablegung des Heidentums immerhin mehr als ein halbes 
Jahrtauſend verſtrichen war, ein Zeitraum, innerhalb deſſen mancher 
Zug vergeſſen und durch andere Anſchauungen erſetzt ſein mochte. 
Auch mögen die Ausſagen der Hexen und der Zeugen hier und da 
durch die kirchliche Lehre vom Hexenweſen beeinflußt worden ſein. 
Selbſtverſtändlich hat die Kirche das Hexenweſen verdammt; aber 
dieſe Stellungnahme der Kirche ſchloß es nicht aus, daß ſich in katho⸗ 
liſcher Zeit Mönche und Kloſterbrüder mit der ſchwarzen Kunſt be= 
ſchäftigten und mit Hülfe derſelben übernatürliche Kräfte erwarben. 
So z. B. lebte auf dem Schloſſe zu Uckermünde 1469 ein ſchwarzer 
Auguſtinermönch, der vermöge der ſchwarzen Kunſt „wohl ſchießen 
konnte, und wie man ſagt, etliche freie Schüſſe hatte“. Als nun 
Markgraf Friedrich II. in dem genannten Jahre die Stadt belagerte, 
tat der Auguſtinermönch den Märkern viel Schaden und „ſchoß auch 
einmal dem Markgrafen den Tiſch mit der Speiſe vor dem Maule 
weg, alſo daß ſich der Markgrafe ſehr daruber entſetzte“ (Kantzow I 
S. 310. Klempzen II S. 13 f.). 

Im Jahre 1525 lebte in Landsberg an der Warthe ein Mönch, 
der ſich vermittelſt der ſchwarzen Kunſt unſichtbar machen konnte 
und in der Stadt viel Unfug anrichtete (Klempzen II S. 129 — 134). 
Nach Einführung der Reformation hat ſich ſogar ein evangeliſcher 
Geiſtlicher in Coſerow, der ſich auf dieſe Weiſe beſſere Subſiſtenz— 
mittel verſchaffen wollte, mit der ſchwarzen Kunſt befaßt; aber er 
verlor den Verſtand darüber (Monatsbll. XV S. 34 f.). Und im 
Jahre 1554 wurde der Paſtor Thomas Tyde zu Wiek a. W. be- 
ſchuldigt, daß er „teufliſche Künſte“ betriebe und daß er ſolche Künſte 
dem Patron Hinrik von Bohlen zu Caſſelvitz beim Schätzegraben zur 
Verfügung geſtellt habe (3. von Bohlen: Geſchlecht Bohlen S. 84f.). 
Übrigens ſcheint das Graben nach Schätzen im 16. Jahrhundert häu— 
figer vorgekommen zu ſein; der Wendiſch-Rügianiſche Landgebrauch 
enthält ein beſonderes Kapitel, das „von vergrabenen Schätzen und 
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von Schatzgräbern im Fürſtentum Rügen“ handelt (tit. 209 ed. 
Gadebuſch = tit. 137 ed. Frommhold). 


Verſammlungen auf dem Blocksberge. 


Wie die Vorſtellungen von den Hexengeiſtern Anklänge an die 
altheidniſchen Haus- und Seelengeiſter aufweiſen, jo enthalten die 
Ausſagen über die Zuſammenkünfte auf dem Blocksberge noch zahl— 
reiche Reminiſzenzen an die altheidniſchen Opferſtätten mit ihren 
Kulten und Opferſchmäuſen. 

Zunächſt iſt darauf hinzuweiſen, daß, wo vom Blocksberge die 
Rede iſt, keineswegs an die bekannte Stelle auf dem Brocken im 
Harz zu denken iſt. Es hat vielmehr überaus zahlreiche Stätten im 
Lande gegeben, die man für Blocksberge ausgab und auch zum Teil 
noch jetzt ausgibt. Eine ganze Reihe der noch jetzt im Volksmunde 
ſo bezeichneten Blocksberge iſt in der Pom. Vkde. III S. 4f. 63. 
94. 96. 109. 111. 121. 174. IV S. 37. V S. 84. Unſer Pommer— 
land VI S. 244 — 246. Aus der Heimat, Beil. zur Rügenwalder 
Ztg. 1925 Nr. 13. Pom. Heimat XII Nr. 4 geſammelt worden. Die 
Zahl derſelben iſt früher aber ſicher viel größer geweſen; ja, es iſt, 
wie ſchon U. Jahn vermutet hat, nicht unwahrſcheinlich, daß fait 
jedes größere Dorf, wenigſtens in Hinterpommern, ſeinen eigenen 
Blocksberg beſeſſen hat. Von der Inſel Rügen ſind mir allein ſechs 
Blocksberge (außerdem zwei Hexenberge, ein Hexenbuſch und ein 
Hexengrund) bekannt geworden. Von weiteren, in den vorgenannten 
Sammlungen noch nicht aufgeführten Blocksbergen nenne ich Die 
Blocksberge in Groß-Reetz (Kr. Kammin?), nordöſtlich von Günters— 
hagen Kr. Dramburg (Reymannſche Karte), Guſtebin Kr. Greifs— 
wald (Rahn S. 151), Moritzfelde Kr. Saatzig (Jahn: Bolksjagen, 
2. Auflage S. 558), Neu⸗Griebnitz Kr. Köslin (Reymannſche Karte), 
der Blocksberg bei Repkow Kr, Köslin (F. E. Schulz: Kösliner 
Sagen Nr. 139), am Dolgenſee bei Tempelburg, der Triftberg bei 
Pritzke, der Brögelskamp im Rüntzer Felde Kr. Kammin, bei Sel— 
lin auf Rügen (Balt. Stud. N. F. 20 S. 28. 63), beim Treppen⸗ 
berg auf Uſedom (Thiede S. 2), in Veddin Kr. Stolp, der Voßberg 
bei Bublitz (Haken: Pom. Provbll. V S. 116). 

Der Name Blocksberg, der noch keine allgemein befriedigende 
Deutung gefunden hat, ſoll nach Grimms Wörterbuch mit „Brocken“ 
zuſammenhängen und aus Brockersberg, Brockelsberg entitanden 
ſein. Neuere Erklärer wollen das Wort auf den mons Melibocus 


zurückführen und meinen, daß darin das ſlawiſche mely bog d. i. 


ſchwarzer Gott ſteche. Aber Grimm, Deutſche Märchen II S. 1004 
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weiſt ſchon darauf hin, daß der Name Melibocus ohne Grund auf 
den Brocken bezogen werde. Wenn U. Jahn meint, Blocksberg ſei 
aus „Blotsberg“ d. i. Opferberg entſtellt, jo kann dieſer Deutung , 
auf keinen Fall zugeſtimmt werden. E. von Wecus (Zur Erkennt- 
nis der Vorzeit, Düſſeldorf 1916 S. 58—67) kommt auf die Mög⸗ 
lichkeit, Blocksberg von Brocken abzuleiten, zurück und glaubt, in 
letzterem Namen das altdeutſche bruoga oder wruoga Gerichtsſtätte, 
Gericht am geheimen, heiligen Orte, zu erkennen. Die neueſten 
Erklärer leugnen den Zuſammenhang zwiſchen Brocken und Blocks= 
berg und behaupten, der Brocken, der 1490 als Brackenberg vor- 
kommt, ſei nach dem Worte bracken d. i. verwachſenes, als Nutz— 
holz untaugliches Gehölz benannt; das Wort brack aber, das auch 
bei Grimm D. W. II Sp. 289 vorkommt, ſoll niederdeutſch ſein und 
entweder mit breken, braken ausbrechen oder mit wraken auswerfen 
zuſammenhängen. Die richtige Deutung des Wortes Blocksberg iſt 
ſcheinbar noch nicht gefunden. Vgl. Hwb. I Sp. 1423 ff. II Sp. 1880 ff. 
1886 ff. 

Der Blocksberg, der von den Hexen eines größeren Dorfes oder 
eines Bezirkes aufgeſucht wird, liegt immer in einer gewiſſen Ent- 
fernung von der Heimat. So z. B. haben die Hexen von Eldena 
ihren Blocksberg auf der Inſel Uſedom, die Hexen von Wierzchutzin, 
Kr. Lauenburg, verſammeln ſich auf dem höchſten Berge jenſeits der 
weſtpreußiſchen Grenze (Pom. Vkde. IV S. 3f.). Bei Demmin lag 
der Nonnenberg, der 1667 als Verſammlungsort der Demminer 
Hexen bezeichnet wurde. Die Hexen von Scharchow, Kr. Kammin, 
verſammelten ſich „unter dem rauhen Baume im Amtsgarten vor 
Wollin“ (1679 Neue Pom. Provbll. 1 S. 332. 340); ſpäter ſagte die 
Engel Guſt aus, ihr Verſammlungsort ſei der Lendskenberg hinter 
der Wunnenborg (Ebenda S. 358). 

A. Brunk ſagt in ſeiner Abhandlung über den Wilden Jäger in 
Pommern Geitſchr. für Vkde. 1903 S. 183): „Keine Stätte wird 
vom Volke mit abergläubiſcherer Schau betrachtet als die Reſte der 
Wohnſtätten der Vorfahren; es iſt daher nur natürlich, wenn ſich 
bei zerfallenen Burgen und Schlöſſern oder bei alten Burgwällen 
auch der Wilde Jäger findet und wenn ſolche alten Burgwälle und 
hochgelegenen Warten im Volksglauben oft zu Blocksbergen ge⸗ 
worden ſind.“ 

Die Verſammlungen der Hexen auf den Blocksbergen finden in 
der Nacht vom 30. April zum 1. Mai ſtatt; das iſt der avend 
Philippi Jacobi, wie es bei M. von Normann (tit. 123) heißt, oder 
die Walpurgisnacht, Wolborn (Balt. Stud. 33, 1883, S. 122) 
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oder Wolbrechtsnacht, Vollbrechtsnacht, wie der Volksmund heu— 
tigen Tages ſagt. Wenn ſich die Hexen in den Kreiſen Lauenburg 
. und Bütow in der Nacht vor dem Johannistage verſammeln, jo be— 
ruht das auf ſlawiſcher Volksüberlieferung, wie O. Knoop in Pom. 
Vkde. IV S. 3 gezeigt hat. Daher kommt es, daß die Leute in 
Wuſſeken, Kr. Bütow, in der Johannisnacht und am Johannistage 
die Türen und Stuben in den Häuſern — zum Schutz gegen die 
Hexen — mit Klohn (d. i. Ahorn) oder auch mit Kreuzdorn 
ſchmücken (O. Knoop: Hinterpom. Sagen S. 181 Nr. 234). 

Zu dieſen Verſammlungen pflegen die Hexen und Hexenmeiſter 
beſonderen Schmuck anzulegen. Von Jochen Renne wird berichtet, 
daß er auf dem Blocksberge einen Kragen umgehabt habe. — Eva 
Volkmann hat 1679 in der Walpurgisnacht auf der Leinewand ge— 
tanzt, mit einem Dumbhorn oder Dumb auf dem Kopfe. — Engel 
Möller ſagt aus: Aus Wallin (2) wäre eine Hexe „mit einem 
Schmuckrock“ auf dem Blocksberge geweſen; ſie habe ſie aber nicht 
gekannt. 

Die Fahrt nach dem Blocksberge (vgl. Hwb. III Sp. 1849 ff. 1874. 
1883 ff.) geht in der mannigfachſten Weiſe vor ſich. Die Hexen rei— 
ben ſich mit Hexenſalbe ein, ſprechen den Zauberſpruch: 


Auf und davon 
Und nirgendwo an! 


und reiten auf einem Bocke, auf einem Beſenſtiel oder auf einer mit 
Gänſefett beſchmierten Gaffel in eiliger Fahrt durch die Luft zum 
Verſammlungsorte. Die Hexen in Wierzchutzin, Kr. Lauenburg, ver— 
wandeln ſich zu dieſem Zwecke in Katzen. Über Tierverwandlung 
vgl. Hwb. III Sp. 1851 f. 1869 ff. Alle Hexen find auf dem Blocks— 
berge von ihren Hexengeiſtern begleitet. 

Wenn alle verſammelt ſind, leben ſie luſtig, eſſen und trinken 
und treiben mit dem Teufel, mit ihren Geiſtern und mit Ihres— 
gleichen „allerlei Schelmerei, Narreteidung und ſprechen ſchelmſche 


Worte". Die meiſten Hexen bringen aus ihrer Wirtſchaft Lebensmittel 


mit zur Stelle, wie Schaffleiſch, Rindfleiſch, ein halbes Brot und 
ähnlich. Im Eldenaer Hexenprozeß iſt die Rede von Kaulbarſen, 
Plötzen und Barſchen, die vor dem Antritt der Hexenfahrt „aus der 
Wyche“ (Wiek bei Greifswald) geholt worden find; auch Salzfiſche 
waren dabei. In einem Treptower Hexenprozeß vom Jahre 1679 
werden Zannat genannt, die der Teufel ſelbſt mit zum Blocksberg 
gebracht hat. Beſonders häufig werden Erbſen genannt; einmal wird 
erwähnt, daß jeder der Verſammelten von den auf dem Blocksberge 
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gekochten Erbſen drei Stück erhalten habe. Nach dem Bublitzer 
Hexenprozeß von 1653 waren auf dem Voßberg, der als Blocksberg 
diente, ſo viele Hexen verſammelt, daß von einer ganzen Tonne 
Erbſen jede Hexe nur eine einzige Erbſe erhielt (Haken: Pom. 
Provbll. V S. 116). Einmal heißt es, auf dem Blocksberg wären ſo 
viele verſammelt geweſen, als zwo Kompagnien Soldaten ausmachen. 

Eine der Hexen verſieht das Amt einer Köchin. Eine andere iſt 
„Leichter“ oder Leuchter, d. h. fie ſorgt für Beleuchtung; einmal wird 
erwähnt, daß bei der Beleuchtung Birken (wahrſcheinlich Birken— 
reiſig, das leicht brennt) gebraucht worden ſeien; ein andermal, daß 
„der Leuchter“ das Licht — salva venia — im Hinterſten gehabt 
habe. Nach Grimm (D. M. II S. 1025) wurden hierzu die jungen, 
unerfahrenen Hexen verwendet. Sonſt aber heißt es zuweilen auch, 
es ſei auf dem Blocksberge ſo finſter geweſen, daß man die andern 
Mitglieder der Verſammlung nicht habe erkennen können. Ein 
Hexenmeiſter fungiert als Einſchenker (ſe. von Bier). 

Nach dem Eſſen beginnen Spiel und Tanz. Ein männliches 
Mitglied der Verſammlung betätigt ſich als Spielmann und ſpielt 
auf „dem Dudey“ (Dudelſack) oder Piepſack; im Eldenger Prozeß 
ſpielt ein Leineweber auf einer Fiedel; ein andermal ſpielt einer mit 
einem Gänſefuß auf einer Roſte, oder auf einem Gänſefuß, einem 
Katzenkopf, einem Kälberſchwanz oder „auf'm Boche“. Ein anderer, 
der als Uneingeweihter zum Blocksberg gekommen war, erhielt eine 
Trompete, auf der er aus Leibeskräften blaſen mußte; als die Ber- 
ſammlung beendet war, ſah er, daß er ſtatt einer Trompete den Balg 
einer toten Katze in den Händen hielt. Gelegentlich wird auch ein 
„Trummelſchläger“ angeführt (Monatsbll. 1 S. 179). Die übrigen 
tanzen zu der Mufik, und beim Tanzen gebrauchen fie ein Seil, das 
aus Menſchenhaaren zuſammengedreht iſt. Die Menſchenhaare haben 
die Hexen fi) ausgekämmt und ausgebürſtet und zum Blocksberge 
mitgebracht; an anderer Stelle heißt es, die zu dem Seile nötigen 
Menſchenhaare habe der Teufel „auf den Donnerstag“ geſammelt. 
Vgl. die Schifferſage bei Asmus und Knoop: Kolberger Sagen 
S. 96f., wo der Teufel ein langes Schiffsſeil aus Menſchenhaaren 
machte, und als das Seil zerriß, ſollte er dieſes mit einem glühen- 
den Madelſtock (Splißnadel) wieder zuſammenſpliſſen, wozu er nicht 
imſtande war. N 

An das Seil faſſen alle Tanzenden an, und alſo tanzen ſie in 
der Runde herum, wobei eine oder zwei Hexen vortanzen. Hierbei 
paſſiert es denn auch wohl, daß das Seil in der Mitte „durchbricht“, 
was den Hexen ein böſes Jahr bedeutet. 
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Einer der anweſenden Hexenmeiſter, „ein alter Kerl“, dient als 
Haublock, und alle Anweſenden ſchlagen ihn zur Feier des Tages 
und hauen auf ſeinen Rücken ein. Sinn und Zwech dieſer Übung iſt 
unklar. FR | 

Ein beliebtes Spiel der Hexen auf dem Blocksberge iſt die Ver— 
höhnung des Prieſteramtes und des chriſtlichen Rituals bei Taufe 
und Abendmahl. So wird z. B. Jochen Renne zum Prieſter ge⸗ 
wählt: er ſitzt auf den Hacken und predigt lateiniſch und deutſch; und 
als er ausgepredigt hat, „läuft ein Rad um“. (Das letztere iſt viel— 
leicht eine Reminiszenz an einen altheidniſchen Brauch bei der Mai: 
feier). Sodann müſſen alle Anweſenden vor ihm beichten. Dabei 
ſprechen fie: „Ich komme ohne Dank allhier und gehe ohne Dank 
wieder weg“. Der Prieſter abſolviert ſie mit den Worten: „So als 
du kommſt, ſo gehe wieder hin!“ und verteilt alsdann das Nachtmahl 
unter ſie mit den Worten: „Nehmet dieſes hin zur Verdammnis!“ 
Statt Brot und Wein reicht er ihnen „olmicht Holz“ und einen 
Trank „aus der Adelpitze“ (d. i. Jauchpfütze), den er in einem 
„Schartchen“ (d. i. Topfſchar, ⸗ſcherben) darbietet. Ein andermal 
heißt es, daß der Prieſter mit dem Hute Waſſer geſchöpft und dieſes 
ſtatt des Weines gegeben habe mit den Worten: „Dieſes will ich 
Euch geben zur ewigen Verdammnis!“ Wieder an anderer Stelle 
wird etwas Roggenbrot ſtatt des Leibes Chriſti und Blut ſtatt des 
Weines gereicht und dabei geſprochen: „Dieſen Leib und Blut gebe 
ich Dir im Namen des Teufels und zu der ewigen Verdammnis!“ 
Einmal wird auch erwähnt, daß eine Hexe auf dem Blocksberge 
„Braut“ geweſen ſei; doch wird nicht hinzugefügt, ob etwas Weiteres 
damit verknüpft geweſen iſt. Ein Hexenmeiſter läßt ſich von ſeinem 
Teufel einen Topf nachtragen, „darauf er das Buch gelegt“. Was 
das für ein Buch geweſen iſt, wird nicht geſagt; möglicherweiſe iſt 
es ein Buch geweſen, in welches die Namen der auf dem Blocksberge 
Verſammelten bei Beginn des Feſtes mit Blut eingetragen wurden; 
ſolches berichtet Dahlerup: Hexe og Hexenproceszer i Danmark, 
Kjobenhavn 1888 S. 11. 

Bezüglich der Dauer der nächtlichen Zuſammenkünfte wird nur 
einmal gejagt, daß die Verſammlung 2½ Stunden gewährt habe. 
Aus manchen Andeutungen geht hervor, daß die Verſammelten vor 
Eintritt des Morgengrauens wieder auseinander gegangen waren. 


Folgen der durch die Folterung erzwungenen 
Geſtändniſſe. 


Die von den Hexen gemachten Geſtändniſſe bedeuteten natürlich 
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ihr eigenes Verderben. Den meiſten von ihnen iſt dieſer Sachverhalt 
auch ohne weiteres klar geweſen; häufig ſprechen die Angeklagten 
am Schluß ihrer Vernehmung die Bitte aus, daß ihnen nun doch 
bald vergönnt ſein möge, die begangenen Sünden und Verbrechen 
durch den Tod zu ſühnen. Der Paſtor Amandus Levetzow ſagte aus, 
daß die Engel Möller, auch nachdem ſie ihre Freiſprechung erfahren 
hatte, ſich dahin geäußert habe: man möge ſie doch den Weg gehen 
laſſen, den ſie ſelbſt gehen wollte; es ſei ein Elend, daß, wer gerne 
ſterben wollte, nicht ſterben könnte. Derartige Außerungen klingen 
ſo überzeugungstreu, daß man unwillkürlich auf den Gedanken 
kommt, die Hexen müßten ſelbſt von ihrer Schuld überzeugt ge— 
weſen fein. Neuere Jorſcher erklären dieſe Tatſache als eine durch 
Suggeſtion erzeugte, hyſteriſche Krankheitserſcheinung. Hätten die 
Hexen nicht ſelbſt an ihre Untaten geglaubt, jo könnte man nur ans 
nehmen, daß bloß die äußerſte Verzweiflung und Hoffnungsloſigkeit 
ſie zu der Bitte um die Hinrichtung getrieben hat. Man behauptet 
freilich auch, daß die ſogenannte Hexenſalbe imſtande ſei, bei ihren 
Benutzerinnen Halluzinationen hervorzurufen. Vgl. Hwb. III Sp. 1851. 
Ganz vereinzelt ſteht der Verſuch einer Hexe, den Gerichtshof zu 
beſtechen. 

Aber nicht nur der Hexe ſelbſt brachte das durch die Tortur er— 
preßte Geſtändnis Verderben, ſondern häufig, ja man kann wohl 
ſagen, in der Regel wurden auch zahlreiche andere Perſonen, auf die 
ſich das Geſtändnis der Hexe erſtreckt hatte, mit in ihren Fall hin⸗ 
eingezogen. Da half kein Ableugnen der Anklagepunkte und kein 
Beteuern der Unſchuld, und wenn die Betreffenden bei der Konfron— 
tation mit der Hexe dieſe auch noch ſo eindringlich baten, ihre Aus— 
ſage als unwahr zu widerrufen, jo war ſolche Mühe doch faſt aus- 
nahmslos vergeblich. Die Hexe erhielt ihre Bekenntniſſe aufrecht 
mit dem begründenden Zuſatze, „daß ſie darauf das Nachtmahl emp- 
fangen und darauf leben und ſterben wolle“. Man kann es daher 
wohl verſtehen, daß ſich im Jahre 1688 zwei Männer über einen 
Dorfſchulzen beſchwerten, weil dieſer ſie mit einer gefänglich einge— 
zogenen Hexe konfrontierte (Monatsbll. XIX S. 86). Ein beſonders 
einleuchtendes Beiſpiel, wie ein Hexenprozeß immer neue Prozeſſe 
nach ſich zieht, bieten die vielen miteinander zuſammenhängenden 
Prozeſſe, welche im Jahre 1692 gegen zahlreiche Bewohner des 
Dorfes Pritzke geführt wurden. Hier waren bereits in den Jahren 
vorher mehrere Perſonen mit dem Feuertode beſtraft worden; im 
Herbſte 1692 aber ereilte dasſelbe Schichſal die Marten Rennſche, 
Michel Pirckſche, den Jochen Renne, Michel Kannenberg und Michel 
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Dubbruntz, genannt Kuſemichel, und wahrſcheinlich noch mehrere an— 
dere Perſonen desſelben Dorfes; denn die Zahl derer, auf welche 
ausgeſagt war, iſt ungefähr dreimal ſo groß. Andere Fälle von 
Maſſenprozeſſen wegen Hexerei ereigneten ſich um 1590 in Neu- 
ſtettin, 1612 in Greifswald, 1645 — 1653 in Barth, 1669 in Kerſtin, 
Kr. Kolberg-Körlin, 16801681 in Fritzow, Kr. Kammin. Vgl. 
M. von Stojentin S. 14 ff. 32. Dom S. 155—198. Monatsbll. 1 
S. 178. V S. 147f. Es wird auch berichtet, daß Joachim Barkow, 
fürſtlicher Rentmeiſter von Saatzig und Hauptmann von Marien- 
fließ, als Beauftragter der Behörde im Lande umherreiſte, um dar— 
auf zu achten, wenn in einer Urgicht irgendwie Mitglieder des 
Herrſcherhauſes erwähnt wurden. Derſelbe Mann war es auch, der 
die wegen Hexerei verdächtige Eliſabeth von Dobſchütz in Croſſen 
aufſpürte und als Gefangene nach Neuſtettin brachte. Vgl. M. von 
Stojentin S. 16. 23. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt es nicht zu verwundern, wenn die— 


jenigen Perſonen, auf welche eine Hexe bekannt hatte, in die höchſte 


Aufregung gerieten und ſich zu tumultuariſchen Szenen hinreißen 
ließen, wie z. B. die folgende iſt. Als die wegen Hexerei verurteilte 
Anna Lange das Abendmahl empfangen hatte, wurde ſie von ihrem 
Seelforger treulich vermahnt, wenn fie etwa Anſchuldige befleckt 
habe, es noch zu entdecken; fie aber blieb beſtändig bei ihren Aus⸗ 
ſagen. Als man jedoch mit der Gefangenen zum Hinrichtungsplatze 
ſchreiten wollte, „geſtellten ſich“ Lukas Renne, Jochen Renne und 
Michel Kannenberg und begehrten mit großem Ungeſtüm, daß Cap- 
tiva noch einmal ihretwegen auf der Folter angezogen werden ſollte. 
„Als aber ſolches nicht geſchehen können, kommen ſie mal über mal 
mit großem Geſchrei und dringen auf Captiva ihr Gefängnis zu, 
und wie ihnen vorgehalten worden, ob ſie Captiva gar aus dem Ge— 
fängnis nehmen wollten, antworteten ſie mit Ja, trotzen und tur— 
nieren mit großem Ungeſtüm, als ob ſie gleich ſtürmen wollten. 
Und obwohl ihnen, da ſie eben mit Captiva fortgehen wollten und 
ſie das Exekutionswerk zu verſtören vorhatten, vielmalen gütlich 
remonſtrieret, ſie ſollten ſich zufrieden geben; wo ſie unſchuldig 
wären, würde ſie der liebe Gott wohl erretten, — ſo hat doch ſolches 
und dergleichen nicht verfangen wollen, ſondern ſie blieben bei ihrem 
Geſchrei und Turbieren, bis ſie endlich in Gegenwart der Gerichts- 
herrn Claus Henning von Lettow, Wulff von Lettow und verſchie— 
dener von Adel mehr zurückgetrieben wurden“. Die drei Männer, 
die die Abführung der verurteilten Hexe zu hindern ſuchten, werden 
ſchon gewußt haben, welches Schickſal ihrer wartete. Auf milde, 
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einfichtspolle Beurteilung von ſeiten der Gerichtsherren war bei dem 
allgemein verbreiteten Hexenglauben kaum zu rechnen. Und tatſäch— 
lich finden ſich in den pommerſchen Hexenprozeßakten nur ſehr wenig 
Fälle, in denen die von Klatſchſucht und Haß eingegebenen Ver— 
dachtsmomente zurückgewieſen werden. So wird in einem Prozeß 
vom Jahre 1612 die milde und aufgeklärte Geſinnung des Greifs— 
walder Rates und 1712 das tapfere Bekenntnis des Greifenberger 
Rates rühmend hervorgehoben. In letzterem Falle handelte es ſich 
darum, daß mehrere hinterpommerſche Städte ſich über eine Ver— 
ordnung beſchweren wollten, nach welcher kein Hexenprozeß mehr 
angeſtellt werden dürfe, ohne daß vom hinterpommerſchen Hofgericht 
über die Indicien erkannt worden wäre; ſolcher Beſchwerde gegen— 
über erklärte der Rat von Greifenberg, dieſe Beſchränkung ſei heil— 
ſam und wohlbegründet „bei dem hitzigen Verfahren der Nobleſſe 
und der Unwiſſenheit der Notarien“. Vgl. M. von Stojentin S. 33f. 
Riemann: Greifenberg S. 211. 

Die Königin Chriſtina von Schweden verfügte am 16. Februar 
1649, daß „alle fernere Inquiſition und Prozeß in dieſem Hexen 
Weſen eingeſtellt“ werde und daß „die diesfalls albereit captivierte 
relaxiret und in integrum reſtituiret“ werden. Die Verfügung iſt ab- 
gedruckt bei Chr. L. Lieberkühn: Miscellaneen. Sechs Stücke. Stet⸗ 
tin 1779, S. 175 f. mit dem Zuſatz: „Pommern iſt alſo eine der 
erſten Provinzen Teutſchlands geweſen, worinn den Hexen Pro— 
ceſſen ein Ende gemacht worden“. Die vorſtehende Verfügung 
ſcheint aber bald in Vergeſſenheit geraten zu ſein. ö 

Im Jahre 1673 entſtand in Kolberg ein Kanzelſtreit zwiſchen 
den Geiſtlichen Colberg und Jaſche, wobei der eine für ein ſtrenges 
Verfahren gegen die Hexen, der andere für Milde predigte. Rie⸗ 
mann S. 435ff. 

Am 7. November 1706 erging an die hinterpommerſchen Stände 
ein königliches Reſkript, worin Mißbräuche bei Hexenprozeſſen ge— 
rügt und Anordnungen über das Verfahren gegeben wurden. Eine 
ähnliche Verordnung erließ die Regierung zu Stargard am 31. De- 
zember 1714 (Boehmer: Rügenwalde S. 245). 

Von aufgeklärtem Geiſte war auch der hinterpommerſche Hof— 
gerichtsadvokat Laurentius Flotow beſeelt, der im Jahre 1701 die 
in Stolp wegen Hexerei verklagte Trine Zimmermann, geb. Pa⸗ 
piſten, in glänzender Weiſe verteidigte und vor der Tortur zu retten 
ſuchte (was ihm freilich nicht gelang); ſo forderte er u. a. die Richter 
auf, des Symbols eingedenk zu ſein, welches das Stargarder 
Schöppengericht in ſeinem Siegel trage: Deus judicat judices, dum 
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judices judicant. Anno 1305. Vgl. Reinhold: Chronik der Stadt 
Stolp S. 71—74. — Im Jahre 1731 ſchrieb der Hofrat Fleſch in 
Stargard in einem Aktenſtück: Die vorliegenden Argumente ſeien 
nicht ſehr ſchwerwiegend, denn es komme auf die Plauderei alter 
Weiber nicht an, ſondern es müſſe etwas Reelles ſein, worauf man 
ſich fundieren wolle. 

Die Tortur wurde in Preußen, alſo auch für Mittel- und 
Hinterpommern, durch Friedrich den Großen 1740 und 1754 auf- 
gehoben. Für Neuvorpommern ſchaffte die ſchwediſche Regierung 
die peinlichen Verhöre und die Tortur am 12. November 1785 ab. 
Vgl. Dähnert: Landesurkunden, Suppl. II S. 895 f. 

Die Strafe, welche die Hexen traf, war der Tod auf dem 


Scheiterhaufen. Die Urteilsſprüche, welche meiſt denſelben Wortlaut 
haben, beſagen, daß die Angeklagte anderen zum Abſcheu, ſich ſelbſt 


aber zur wohlverdienten Strafe mit dem Feuer vom Leben zum Tode 
zu bringen und zu Aſche zu verbrennen ſei. Der Feuertod aber 
flößte vielen Hexen ein Grauen ein, und ſo ſprechen ſie denn zu— 
weilen die Bitte aus, daß ihre Strafe dahin gemildert werde, daß ſie 
mit dem Schwerte getötet würden; doch ſcheint ſolche Bitte nur aus— 
nahmsweiſe erfüllt worden zu fein. So berichtet Friedeborn 11 
S. 138: Anno 1592 den 3. Martii iſt des Fürſtlichen Jegermeiſters 
Eheweib, die Dobberſitzeſche auff dem Heumarckt (zu Stettin) ent— 
häuptet und darnach herauß geführet und als eine Zäuberinne ver- 
brandt worden. Auch Sidonia von Borcke wurde 1620 mit dem 
Schwerte gerichtet, bevor ihr Leib verbrannt wurde. Ihre Hinrich— 
tung erfolgte aber nicht am 19. Auguſt, wie früher gewöhnlich an— 
gegeben wurde, ſondern erſt im September 1620, wie Sello III 1 
S. 808 nachgewieſen hat. 

Vor der Hinrichtung wurde über der Hexe „der Stab gebrochen“, 
eine ſymboliſche Handlung, welche bekunden ſollte, daß ſie als 
rechtskräftig Verurteilte mit dem Leben abſchließe. Unter den Hand— 
ſchriften der Geſellſchaft für Pom. Geſchichte und Atkde. befindet ſich 
ein einzelnes Aktenſtück vom Jahre 1663, betreffend die Hexe 
Katharina Matthies, geb. Steffens. Dieſem Aktenſtück ſind am 
Schluß zwei weiße Holzſtäbchen angeheftet mit folgendem Teſtat: 
„Dieſer ſtock iſt in der gehegten banck im dorff Briefen über Catha⸗ 
rinen Steffens von Tirſchtiegel aus pohlen, welche ſich eine kluge 
Frau genennet, in puncto concubitus cum Daemone convinciret, 
ſolches alles auch in der gehegten banck zugeſtanden, gebrochen wor— 
den, welche mit dem Schwert von leben zum Tode gebracht den 
22. May Anno 1663.“ Der Stab iſt aus Lindenholz und vor dem 
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Zerbrechen an der Bruchſtelle eingekerbt geweſen. Der Herkunfts- 
ort der Verurteilten wird im Verlaufe des Prozeſſes auch Tirſchtel 
oder Thirſchthilen, „drei Meilen hinter Meſeritz“, genannt. 

Die Koſten, welche eine Hinrichtung im 17. Jahrhundert ver— 
urſachte, waren nicht ganz gering, wie eine Aufſtellung bei Dom 
S. 190—192 ergibt. Die Koſten wurden um ſo größer, wenn der 
Scharfrichter nicht ortsangeſeſſen war, ſondern von außerhalb her— 
beigerufen werden mußte. Zur Errichtung eines Scheiterhaufens 
gehörten ſechs Fuder Holz. 

Der Ort, wo die Hinrichtung ftattfand, blieb jedesmal noch lange 
Zeit nachher ein Platz der Furcht, des Grauens und des Schreckens 
für, die benachbarte Bevölkerung. Für gewöhnlich wurde die Ge— 
richtsſtätte des zuſtändigen Gerichtsherrn zur Errichtung des Schei— 
terhaufens benutzt. Wo eine Gerichtsſtätte nicht in der Nähe war, 
konnte auch jeder andere Platz außerhalb des Dorfes zur Hin— 
richtung benutzt werden. Solche Stellen pflegte man mit dem 
Namen „Schmok-Pahl“ zu belegen. Smoken oder ſchmoken (hoch— 
deutſch ſchmauchen) heißt ſoviel wie „rauchen“, „dampfen“; früher 
gebrauchte man auf Rügen die Redensart „Rook un Smock“ in 
dem Sinne von „Haus und Hof“; Schmok-Pahl iſt alſo der in der 
Mitte des Scheiterhaufens errichtete Pfahl, an welchen die Hexe 
bei der Hinrichtung gebunden wurde. In den Prozeßakten und in 
älteren Schriften begegnet zuweilen auch die Bezeichnung „Brand- 
pfahl“. E. M. Arndt (Märchen und Jug. II S. 94) läßt über einen 
Mordbrenner das Urteil fällen: he schull an dem Pahl vörbrennt 
warden! Hiernach muß es eine ſchwere Bedrohung geweſen ſein, 
wenn der Tuchmacher Chriſtian Schmidt in Labes und feines Schwie— 
gerſohnes Bruder die Witwe des Chriſtian Steffen 1731 bedrohen, 
„ſie wollten ſie binnen drei Tagen an den Schmök-Pahl bringen“. 
Weitere Nachrichten über Schmok- und Brandpfähle in Pommern 
finden ſich in Balt. Stud. 21, 1 ©. 219. Pom. Vkde. I S. 170 f. 
II S. 61. Vgl. Schriften des Vereins für Geſch. der Neumark I 
S. 9. Ein „Schmökberg“ liegt nordweſtlich von Poſeritz-Dorf, Kr. 
Rügen. 8 

Die 80 Jahre alte Hexe Trine Troyemann, geb. Liechtwark, die 
1652 im Eldenaer Gerichtsgefängnis ſtarb, wurde auf der Gerichts⸗ 
ſtätte begraben, und alsdann wurde ihr „ein Pfoſt nachgeſetzet“. Ein 
Zauberer, der 1699 im Kamminer Gefängnis Selbſtmord beging, 
wurde vom Abdecker auf einer Egge hinausgeſchleppt und auf dem 
Langen Berge bei Fritzow unter dem Galgen begraben (A. Thiede 
S. 26. L. Kücken S. 120). In Groß-Mölln, Kr. Köslin, wurde die 
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alte Küſterſche, Barbe Damitzen genannt, der „der Teufel im Ge— 
fängniſſe den Hals abgebrochen hatte (27. Juni 1673), auf einer 
Egede ausgeſchleppt“ (Haken: Pom. Provbll. V S. 251). 

Wo die Aſche der Sidonia von Borcke beigeſetzt iſt, iſt ungewiß; 
bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts galt ein großer weißer Stein, 
der in einer Ecke des Armen⸗Kirchhofes im ehemaligen Fort Preu— 
ßen lag, als ihr Grabſtein; nach anderer Überlieferung ſollte es aber 
ein Grenzſtein fein. Vgl. Sello III 1 S. 808 f. Monatsbll. IX 
S 78: 
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Studien zur Renaiſſanceplaſtik in Pommern. 
Von 
Hellmuth Bethe. 


Während die mittelalterliche Plaſtixk Pommerns ſchon wieder— 
holt zum Gegenſtand von Unterſuchungen gemacht worden iſt, hat die 
Renaiſſanceplaſtik in Pommern bisher kaum Beachtung gefunden. 
Und doch verdient gerade fie beſondere Aufmerkſamkeit. Denn ver— 
ſchiedene ihrer Schöpfungen gehören zu dem beſten, was aus dem 
Zeitalter an norddeutſcher Bildhauerkunſt auf uns gekommen iſt. 

Die Renaiſſanceplaſtik hat ihren Einzug in Pommern erſt ver— 
hältnismäßig ſpät gehalten, erſt zu Ende der dreißiger Jahre des 
16. Jahrhunderts, kurz nach der Einführung der Reformation. Sie 
kam im Gefolge einer noch halbgotiſchen Architektur, die ihren Ur- 
ſprung in Sachſen genommen hatte und über Berlin langſam nach 
dem Norden vordrang. Auch in Pommern waren die Träger der 
neuen Kunſt zunächſt ſächſiſche Bildhauer. Sie wurden von den 
Großen des Landes, den Herzögen, hierher berufen oder in ihrer 
Heimat mit der Herſtellung von Arbeiten betraut. Die Kirche ver— 
hielt ſich der neuen Kunſt gegenüber gleichgültig. Die Aufgaben 
waren daher im weſentlichen profaner Natur. In den ſechziger 
Jahren löſten dann flämiſche oder flämiſch beeinflußte deutſche 
Meiſter die Sachſen ab — die Tätigkeit des Nürnbergers Hans 
Peißer am Hofe Barnims XI. blieb eine Epiſode — und in den 
Jahrzehnten vor dem Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges be- 
herrſchte die ſchon ſtark mit barocken Elementen durchſetzte Augs- 
burger Kunſt das Feld. 

Im Folgenden ſoll nur von der erſten Phaſe, dem Wirken der 
ſächſiſchen Bildhauer für Pommern, die Rede ſein. Denn die Zahl 
der Bildwerke aus allen drei Perioden iſt zu groß, um ſie im Rah⸗ 
men eines Aufſatzes zu behandeln. 

Die älteſten Renaiſſanceſkulpturen in Pommern ſind das 1538 
datierte Relief mit dem Wappen und Titel Herzog Barnims XI. im 
Stettiner Schloßhof und der 1543 im Auftrag Barnims XI. ge- 
ſchaffene Denkſtein für Herzog Barnim III. (T 1368) in der Stet⸗ 
tiner Jakobikirche. Es iſt bisher jedoch nicht gelungen, den Stil der 
Werke zu lokaliſieren. Wir müſſen unſere Betrachtung deshalb mit 
einer etwas jüngeren, ſicher ſächſiſchen Arbeit beginnen. 
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Das Kolbatzer Herzogsrelief. 


In dem Provinzialmuſeum Pommerſcher Altertümer in Stettin 
befindet ſich als eins der wichtigſten Denkmäler zur Landesgeſchichte 
ein Sandſteinrelief mit zwei lebensgroßen Porträts (Abb. 1; hoch 
86, breit 142 em). Das Kunſtwerk, das zwiſchen 1868 und 1873 
von der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde 
erworben wurdet), trägt das Datum 1545 und zeigt in einem Stich— 
bogenrahmen die älteſten monumentalen Bildniſſe der Renaiſſance 
in Pommern: die Halbfiguren Herzog Barnims XI. (1501-1573) 
und feiner Gemahlin Anna von Braunſchweig⸗Lüneburg. Das her— 
zogliche Paar iſt im Dreiviertelprofil mit übereinandergelegten 
Armen dargeſtellt: der Herzog mit flachem, federgeſchmücktem Barett, 


Waams, pelzverbrämtem Mantel, Doppelkette und Handſchuhen, die 


Herzogin mit Barett, Netzhaube, Goller, Puffärmeln und reichem 
Halsſchmuck. Zwiſchen den Figuren erſcheinen auf einer Kartuſche 
mit Borteneinfaſſung und anhängender Quaſte die Namen und Titel 
der Dargeſtellten und das Jahr der Entſtehung: BARNIM V. G. G. 
(von Gottes Gnaden) HERT/ZOG Z. STET. POM. Z (etc!) 
ANNA GE. (geborene) V. (von) BRAUN. (Braunſchweig) /V. (V 0 
und) Lo. (Lüneburg) HERTZ. (Herzogin) IN POM / 1545. 


Das Relief ſtammt aus dem ehemaligen Ziſterzienſerkloſter Kol— 
batz im Kreiſe Greifenhagen, das nach der Einführung der Refor— 
mation von Barnim XI. in eine herzogliche Sommerreſidenz umge— 
wandelt wurde. Wo es dort angebracht war, läßt ſich heute nicht 
mehr feſtſtellen. Aber aus dem Hainhoferſchen Tagebuch dürfen wir 
ſchließen, daß es den Chor der Kolbatzer Kirche geſchmückt hat. 
Hainhofer ſah dort nämlich 1617 „auf einer Seite des Altarss in 

Stain gehawen dess erſten Abts und priors Bildnuſſen, auf der 
andern Seite des Herzogen in Pommern und feiner Gemahlin effi⸗ 
gies, noch in Pollniſchem Habit?)“. Dieſe Nachricht decht ſich mit 

dem ſehr guten Erhaltungszuſtand, der dafür ſpricht, daß das Kunſt⸗ 
werk von altersher geſchützt aufgeſtellt geweſen iſt. Das einzig Be— 
fremdende an dem Hainhoferſchen Bericht iſt, daß die Anbringung 


) Vgl. Balt. Stud. XXV (1874), S. 157. 

2) Vgl. Balt. Stud. II, 2 (1834), S. 85. — Unter „polniſchem Habit“ ver⸗ 
ſtand H. vermutlich nichts anderes als „altmodiſche Tracht“. Jedenfalls war 
dieſe durchaus nicht auf Polen beſchränkt, ſondern in den vierziger Jahren des 
16. Jahrhunderts auch in Deutſchland üblich (Mitteilung von Fräulein Dr. Nien⸗ 
holdt, Berlin). 
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von Stifterreliefs neben dem Altar in Pommern ſonſt nicht ge- 
bräuchlich geweſen zu fein ſcheints). 

Über den Schöpfer der Arbeit gingen die Anſichten bisher ſehr 
auseinander“). Seit den Forſchungen Georg Habichs’) kann es je- 
doch als ſicher gelten, daß er mit dem in Berlin tätigen ſächſiſchen 
Bildhauer und Medailleur Hans Schenck-Scheutzlich identiſch iſte). 
Schenck-Scheutzlich wurde um 1500 in Schneeberg in Sachſen ge— 
boren und kam dort früh mit der Kunſt der Renaiſſance in Be— 
rührung. 1526—28 wirkte er als Medailleur am Hofe Herzog 
Albrechts von Preußen in Königsberg und vorübergehend auch in 
Polen. In den dreißiger Jahren ging er mit ſeinem Landsmann, 
dem Architekten Caſpar Theiß, als Hofbildhauer Joachims II. nach 
Berlin und iſt dort mit Unterbrechungen bis gegen 1566 nachweisbar. 
Im Winter 1547 —48 fertigte er in Stettin im Auftrag Barnims XI. 
Steinbildwerke für die Reſidenz in Kolbatz'). Er muß jedoch ſchon 
vorher in Pommern geweſen ſein. Denn er ſchuf 1545 und 1546 
eine Reihe von Medaillen auf pommerſche Perſönlichkeiten, darunter 
auch ſolche auf Barnim XI. und Philipp I. nebſt Gemahlin. 

Stiliſtiſch iſt das Kolbatzer Relief mehreren von Habich dem 
Künſtler zugeſchriebenen Arbeitens) nahe verwandt, insbeſondere dem 
Porträtrelief eines Herrn von Schlieben im Gutshaus Bagow bei 
Brandenburgs), dem Grabſtein des Rates Bagius (F 1549) in der 
B n 10) und den 1545 datierten Medaillen auf 


5 9. ecke hat daher angenommen, ase habe nicht das Relief mit 
den Porträts Barnims XI. und der Herzogin Anna beſchrieben, ſondern ein 
poſthumes Bildnis des erſten getauften Pommernherzogs und ſeiner Ge— 
mahlin. Vgl. Die Bau⸗ und ler des Reg.-Bez. Stettin H. VI 
(1902), S. 230. 

) In dem Rundgang durch die Schauſammlungen des Provinzialmuſeums 
von O. Kunkel (1929) wurde er beiſpielsweiſe als ein ſtark ſüddeutſch be- 
einflußter Künſtler angeſprochen (S. 6). 

5) Vgl. beſonders: Reliefbildnis des Tiedemann Gieſe in Königsberg, 
Jahrbuch der preußiſchen Kunſtſammlungen 49 (1928), S. I ff., und Die deut⸗ 
ſchen Schaumünzen des XVI. Jahrhunderts II, 1 (1932), S. 316 und S. 322. 

6) Die in den Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte der Stadt Ber⸗ 
lin erſcheinende Monographie von J. F. Seeger über Schenck⸗Scheutzlich (Leip⸗ 
ziger Diſſertation von 1930) konnte für die vorliegende Arbeit noch nicht be- 
nutzt werden. 

) Vgl. H. v. Petersdorff, Herzog Barnim XI. von Pommern und Stein- 
metz Hans Scheuslich, Archiv für Kulturgeſchichte XIII (1917), S. 127 ff. 

) Vgl. Die deutſchen Schaumünzen des XVI. Jahrhunderts II, 1, S. 315ff. 

) Abb.: Die deutſchen Schaumünzen, S. 315. 

0) Abb.: Jahrbuch der preußiſchen Kunſtſammlungen 49, S. 12. 
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Barnim XI., Philipp J. und Philipps Gemahlin, Maria von Sach— 
fen!!). Alle dieſe Werke verbindet die gleiche, ſchon von dem Manie— 
rismus beeinflußte Porträtauffaſſung. Noch auffallender ſind über- 
einſtimmende Einzelheiten: die Tracht, die Buchſtabenform, das Mo— 
tiv der übereinandergelegten Hände und die für Schench-Scheutzlich 
charakteriſtiſche anhängende Quaſte. 

Ob das Kolbatzer Relief urſprünglich bemalt war, muß dahin— 
geſtellt bleiben. Jedenfalls entſpricht die Anordnung und Auffaſſung 
der Porträts durchaus der gemalter Bildniſſe ls). 

Unter den norddeutſchen Skulpturen der Zeit nimmt die Arbeit 
einen der erſten Plätze ein. Übertroffen wird fie in dem Werke 
Schencks nur durch das 1558 entſtandene Grabmal des Markgrafen 
Friedrich von Brandenburg, Erzbiſchofs von Magdeburg, im Dom 
zu Halberſtadt!s). 


Das Ükermünder Herzogsrelief. 

Das Herzogsſchloß in Uckermünde, das einſt zu den reichſten und 
ſtattlichſten des Ubergangsſtils gehört hat, iſt heute ein Torſo. 
Noch aber erinnert an die Vollendung im Jahre 1546 ein über dem 
Turmportal eingemauertes Sandſteinrelief (Abb. 3; hoch 1,55, breit 
1,20 m). Das Denkmal ſtellt den Bauherrn Philipp J., den Neffen 
und Mitregenten Barnims XI., dar. Der Herzog erſcheint von rechts 
ſeitlich als Halbfigur mit Federhut und Harniſch. Über der Bruſt 
trägt er zwei Ketten, an deren oberer ein halb verwitterter Gnaden— 
pfennig hängt. Umrahmt iſt das Relief von zwei Pilaſtern mit einer 
männlichen und einer weiblichen Herme. Unterhalb des Geſimſes, 
auf deſſen Vorſprüngen zwei lebhaft bewegte muſizierende Satyrn 
ſtehen, verkündet eine von Masken umgebene, geſchweifte Schrift— 
kartuſche, auf weſſen Geheiß das Schloß erbaut worden iſt: 

VON G. G. PHILIPPVS I. ZV STETTIN POM ME. 
DER CASSVWEN VND WENDEN HERTZ. 
ZOG FVRST ZV RVGEN VND GRAF 

ZV GOECZKAV. NOCH CHRISTI 

GEBVRT. MCCCCCXLVI (1546). 


Auf dem oberen Sims ift in der Mitte das neunfeldige pommerſche 
Wappen angebracht, begleitet von einem Paar ins Horn ſtoßender 


11) Abb.: Die deutſchen Schaumünzen des XVI. Jahrhunderts II, 1, 
Taf. CCXXVIII. 

12) Beeinfluſſungen der Plaſtik durch die Malerei ſind in der deutſchen 
Kunſt des 16. Jahrhunderts bekanntlich keine Seltenheit. 

13) Abb.: Jahrbuch der preußiſchen Kunſtſammlungen 49, S. 9— 11. 
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wilder Männer!), und an den Seiten tummeln ſich auf Pferden 
trompetenblaſende Satyrknaben. Man wird einer ähnlichen Fülle 
von Phantaſie nur ſelten in der NL Renaiſſanceplaſtik 
begegnen. 

Auch die Qualität iſt eine hohe. Allerdings läßt ſich nicht leug⸗ 
nen, daß das Rahmenwerk in einem gewiſſen Gegenſatz zu dem Bild— 
nis ſteht. Während dieſes noch dem Porträtſtil entſpricht, den wir 
von dem Kolbatzer Relief her kennen, zeigt die Umrahmung für das 
Datum erſtaunlich fortgeſchrittene Formen: Groteske und Rollwerk— 
ornament. Trotzdem kann jedoch kein Zweifel darüber herrſchen, daß 
Rahmen und Füllung von derſelben Hand ſind, und zwar iſt der 
Meiſter wiederum Schenck-Scheutzlich. Ein Vergleich mit mehreren 
feiner Medaillen ergibt dies deutlich. Das Bildnis des Herzogs 
wiederholt im Gegenſinne die Vorderſeite eines 1546 datierten gol— 
denen Gnadenpfennigs von Schenck-Scheutzlich, den das Stettiner 
Provinzialmuſeum ſein eigen nennen darf (Abb. 2) — möglicherweiſe 
hat der Künſtler dieſes Porträt als eine ſeiner bedeutendſten Lei— 
ſtungen auf dem Gnadenpfennig des Uckermünder Reliefs wieder— 
gegeben —, und das Rahmenwern findet ſeine ſtiliſtiſche und moti— 
viſche Entſprechung auf den Rückſeiten zweier 1547 datierter Me⸗ 
daillen auf Karl V. 15). Auf die Verwandtſchaft der Schrift mit 
der des Kolbatzer Reliefs und der Medaillen braucht wohl nicht be— 
ſonders hingewieſen zu werden. 

In die Literatur iſt das Uckermünder Relief ſeit langem einge— 
führt. Kugler hat es in ſeiner pommerſchen Kunſtgeſchichte rühmend 
erwähnt!®), und von Lemcke iſt es in dem Inventar des Kreiſes 
Uckermünde abgebildet und beſchriebent7). Die moderne Forſchung 
aber hat ihm bisher keine Beachtung geſchenkt, ſo daß es tatſächlich 
als unbekannt gelten kann. 


Das Paulusrelief aus dem Loitzenhaus. 
Außer dem Kolbatzer Relief hat die Geſellſchaft für pommerſche 


14) Die Variante iſt charakteriftifch für den Stil. Während die wilden 
Männer ſonſt ſtets als Wappenhalter mit der Keule als einzigem Attribut dar⸗ 
geſtellt ſind, erſcheinen fie hier, faſt unabhängig von dem Wappen, als Gro— 
teskfiguren. 

15) Abb.: Die deutſchen Schaumünzen des XVI. Jahrhunderts II, 1, 
Taf. CCXXVIII. — Die eine Medaille zeigt die „redende“ Signatur Schenck⸗ 
Scheutzlichs, eine kleine Kanne. 

16) Vgl. Balt. Stud. VIII (1840), S. 231. 

17) Vgl. Die Bau- und Kunſtdenkmäler des Reg. Bez. Stettin H. III 
(4900), S. 336 f. Abbildungstafel ebenda nach S. 336. 
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Geſchichte und Altertumskunde noch ein anderes wertvolles Re— 
naiſſancebildwerk erhalten: das Sandſteinrelief mit der Bekehrung 
Pauli, das jetzt im Provinzialmuſeum in Stettin aufbewahrt wird!®) 
(Abb. 4; hoch 57, breit 82 em). Die Szene iſt in höchſt dramatiſcher 
Weiſe dargeſtellt. In der Mitte ſtürzt Paulus, erſchreckt durch die 
Warnung des in den Wolken erſcheinenden Heilands, vom Pferde 
und rechts und links von ihm rüſtet ſich die Schar ſeiner Gefährten 
zu Hilfe und Verteidigung. Beſonders eindrucksvoll und bedeutſam 
für die Kompoſition ſind die zwei ſich zu Paulus herabbeugenden 
Reiter und der ſein geſtürztes Pferd am Zügel haltende bärtige Alte. 


Das Relief ſtammt aus dem Schweizerhof in Stettin, einem 
zwiſchen Schloß und altem Rathaus gelegenen, palaſtähnlichen Ge— 
bäude, das ſich die ehrgeizigen Stettiner Bankiers, die Loitze, um 
1547 in den Formen des Uckermünder Schloſſes errichten ließen!?). 
Zur Zeit der Erwerbung durch die Geſellſchaft für pommerſche Ge— 
ſchichte und Altertumskunde — vor 35 Jahren — war das Kunſt— 
werk an der Hoffeite des Loitzenhauſes eingelaſſen. Es kann jedoch 
im Hinblick auf den vorzüglichen Erhaltungszuſtand — einzelne 
Stellen zeigen noch Reſte der alten Bemalung — nicht lange dort 
angebracht geweſen ſein. Aus demſelben Grunde iſt es auch unmög— 
lich, anzunehmen, daß das Relief nach Art des Uckermünders über 
dem Turmportal eingemauert war. Das Wahrſcheinlichſte iſt viel— 
mehr, daß es urſprünglich die Stirnſeite eines Kaminmantels ge— 
ſchmückt hat?). 

Seinem Aufbau und Stil nach gehört das Relief zu den un— 

mittelbar durch die Antike angeregten Renaiſſanceſkulpturen. Das 
Vorbild war ohne Frage ein römischer Schlachtenſarkophag. Denn 
auf drei ſeit dem 17. bzw. 19. Jahrhundert bekannten römiſchen 
Sarkophagen im Thermenmuſeum, dem kapitoliniſchen Muſeum und 
der Villa Doria Pamphili in Rom ſtimmen einzelne Motive wie der 
vom Pferde ſtürzende Reiter und das auf die Vorderknie geſunkene 
Pferd völlig mit dem Paulusrelief überein?!). Das von dem nord- 
deutſchen Bildhauer benutzte Exemplar iſt leider nicht mehr nachzu— 


18) Das Relief wurde 1897 erworben. Vgl. Monatsblätter der Geſellſchaft 
für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde XI (1897), S. 95. 

19) Das Datum verdanke ich der Liebenswürdigkeit von Herrn Staats- 
archivrat Dr. Papritz, Berlin. 

20) Die völlig verbauten Innenräume des Loitzenhauſes geben keinen An— 
haltspunkt für die ehemalige Aufſtellung. 

21) Liebenswürdiger Hinweis von Herrn Profeſſor Dr. Neugebauer, Berlin. 
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weiſen??). Jedenfalls war das Thema nur ein Vorwand. Das Ent⸗ 
ſcheidende war die Darſtellung bewegter Körper. 

In der norddeutſchen Plaſtik des mittleren 16. Jahrhunderts 
kehrt der gleiche, an der Antike geſchulte Stil nur einmal wieder: 
bei einem aus Solnhofer Stein geſchnittenen Medaillenmodell von 
1546 im Deutſchen Muſeum in Berlin. Das Modell (Durchmeſſer 
9,8 em) zeigt auf der Vorderſeite die Halbfigur des Danziger Karto— 
graphen Hans Klur?3), der 1546 am Hofe Barnims XI. in Stettin 
gelebt zu haben ſcheint, und auf der Rüchkſeite eine ſatyriſche Alle— 
gorie des Papſttums (Abb. 5): ein auf einer Schlange reitender 
bärtiger Alter, der Papſt, wird unter den Augen des Chriſtuskindes 
von drei halbentblößten Männern verhöhnt; ein vierter Mann mit 
Kardinalshut eilt ſchreiend davon. Die ſelten packende Arbeit — die 
draſtiſche Darſtellung berührt bei der Feinheit des Vortrags durch— 
aus nicht unangenehm — iſt nach Habich ebenfalls von der Hand 
Schenck-Scheutzlichs? ). Bei der frappanten Ahnlichkeit des Relief⸗ 
ſtils, der Kopftypen, der Körperbehandlung und der Faltenformen 
mit dem Paulusrelief darf daher auch dieſes dem Künſtler zuge— 
ſchrieben und in die Zeit um 1547 geſetzt werden, wo Schenck⸗ 
Scheutzlich nachweislich in Stettin tätig war (ſ. S. 205 und Anm. 7) 
und die Loitze den Architekten und mit ihm vermutlich den Bild- 
hauer des Uchermünder Schloſſes beſchäftigten. Die antiken Remi⸗ 
niſzenzen überraſchen natürlich bei dem Meiſter des Kolbatzer und 
Uckermünder Reliefs, aber fie find mehrfach in feinem Werk zu 
belegen?3). 

Noch intereſſanter wird das Paulusrelief durch das Echo, das 
es in Brandenburg, dem eigentlichen Wirkungsgebiet Schenck⸗ 
Scheutzlichs, gefunden hat. Das Märkiſche Muſeum in Berlin beſitzt 
ein aus der Poſtſtraße in Berlin ſtammendes Sandſteinrelief, das in 
deutlicher Anlehnung an das Stettiner Original die Bekehrung 


) Auskunft des Archäologiſchen Inſtituts des Deutſchen Reiches, Berlin. — 
Auch ein Stich nach dem Sarkophag iſt nicht bekannt. Mitteilung des Kupfer⸗ 
ſtichkabinetts, Berlin. 

25) Abb.: E. F. Bange, Die Bildwerke des Deutſchen Muſeums in Holz, 
Stein und Ton (1930), S. 65, und G. Habich, Die deutſchen Schaumünzen des 
XVI. Jahrhunderts II, 1, Taf. CCXXIX. 

24) Vgl. Die deutſchen Schaumünzen des XVI. Jahrhunderts II, 1, S. 324. 

>) Als ein für Pommern beſonders wichtiges, frühes Beiſpiel ſei die 
Rückſeite der 1545 datierten Medaille auf den Hofmaler Barnims XI., An⸗ 
tonius von Wida, genannt. Abb.: Die deutſchen Schaumünzen des XVI. Jahr⸗ 
hunderts II, 1, Taf. CCXXVIII. 


14 
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Pauli darftellt26), und an einem der Terrakottaportale des Küſtriner 
Schloſſes begegnet die gleiche Szene in faſt derſelben Forms“). 
Qualitativ bleiben die beiden Bildwerke erheblich hinter dem Stet— 
tiner zurück, ſodaß ſie als eigenhändige Arbeiten kaum in Betracht 
kommen. Das Berliner Relief dürfte eine Werkſtattreplik fein, wäh⸗ 
rend das Küſtriner wohl von einem Kachelbäcker geſchaffen iſt, der 
in der Mark unter dem Einfluß Schenck-Scheutzlichs tätig wars). 


Das Epitaph Philipps J. in Wolgaſt. 


Das Epitaph Philipps I. (F 14. Februar 1560), das in der Wol- 
gaſter Petrikirche unweit der Ruheſtätte des Herzogs hängt, nimmt 
unter den Renaiſſancebildwerken in Pommern eine Sonderſtellung 
ein. Es iſt nicht aus Stein, ſondern aus Bronze und zeigt ſtatt 
eines Bildniſſes architektoniſch umrahmte Inſchrifttafeln (Abb. 6; 
hoch 4,29, breit 1,84 m). Das Epitaph hat die Form einer Adi— 
kula. In die Mitte iſt eine große Inſchrifttafel mit einer Elegie in 
lateiniſchen Diſtichen eingelaſſen. Oben über dem Gebälk befinden 
ſich zwei kleinere Inſchrifttafeln mit Namen und Titel des ver— 
ſtorbenen Herzogs und unterhalb des Mittelfeldes nennt eine weitere 
Inſchrifttafel Todestag und Alter Philipps J. und die Stifter des 
Epitaphs, die herzoglichen Söhne Johann Friedrich, Bogiſlaw, Ernſt 
Ludwig, Barnim und Kaſimir. Umrahmt ſind die Platten durch 
reiche, aufs feinſte durchgebildete Zierleiſten. Die Mitte umſchließen 
Doppelpilaſter und zwei Frieſe, von denen der obere ſpielende Put⸗ 
ten in Ranken und der untere kämpfende Grotesken enthält. Auf den 
Pilaſtern und dem unteren Fries erſcheinen, das Ornament teilweiſe 
unterbrechend, die ſieben pommerſchen Wappen. Die obere Inſchrift— 
tafel flankieren bärtige Tritonen und den Giebel ſchmücken zwei 
Statuetten: ein ſegnender Chriſtusknabe und ein bekränzter Genius. 
Die dritte Figur, die wohl dem Genius entſprach, iſt verloren ge— 
gangen ?9). Die untere Inſchrifttafel wird von einer männlichen und 
einer weiblichen Halbfigur gehalten, und als Abſchluß dient ein von 


26) Abb.: Die Kunſtdenkmäler der Provinz ran e WMI, 1. 4 
(Stadt Küſtrin), 1927, Taf. 19. 

27) Abb. a. a. O., Taf. 17 und 18. — 90 von Herrn Dr. Borchers, 
Stettin. 

28) Der Künſtler hat auch ſonſt Vorlagen Schenck⸗Scheutzlichs benutzt. So 
ſind z. B. die Medaillonporträts des Paulusportals in Küſtrin Schenck'ſchen 
Medaillen nachgebildet. 

29) Kugler ſah 1840 noch alle drei Statuetten. Vgl. Pommerſche Kunſt⸗ 
geſchichte, S. 233. 
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Blattwerk umgebenes Medaillon mit dem Wappen des Verfertigers, 
einem ſtehenden Bären, und der Inſchrift: 
WOLFF HILGER CZU FREIBERGK GOS MICH. 

Wolff Hilger war ein zu Freiberg in Sachſen tätiger, 1 
ner Gießer, der vornehmlich Glocken und Geſchütze herſtellte. Sein 
Hauptwerk iſt die gemeinſam mit feinem Bruder Oswald geſchaffene 
Dedikationstafel der Schloßkapelle in Torgau, die der Schwager 
Philipps I., Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen, 1545 zur 
Erinnerung an die Einweihung der Schloßkapelle durch Luther ſtif— 
tete. Oswald Hilger wurde nach der Vollendung der Torgauer Tafel 
als Geſchützgießer Philipps J. nach Stettin berufen, wo er 1546 
ſtarb. Sein Bruder Wolff hat ebenfalls Kanonen für Philipp J. 
geliefert. Es iſt daher verſtändlich, daß er den Auftrag für das 
Wolgaſter Epitaph erhielt, zumal um 1560 kaum ein anderer Gießer 
in Nord- oder Mitteldeutſchland der Arbeit gewachſen geweſen wäre. 

Iſt Wolff Hilger nun auch der künſtleriſche Urheber des Epi- 
taphs? Geht der renaiſſancehaft klare Aufbau und der Reichtum 
der Erfindung auf ihn zurück oder iſt der Entwurf einem zweiten 
Meiſter zuzuſchreiben? Um dieſe Frage beantworten zu können, 
müſſen wir das Epitaph mit der Torgauer Tafel vergleichen 
(Abb. 7; hoch 3,36, breit 2,26 m). Die Tafel enthält bereits alle 
weſentlichen Einzelheiten des Wolgaſter Epitaphs: das Rahmenwerk 
des Mittelfeldes, die Tritonen des Aufſatzes und den unteren Ab- 
ſchluß nebſt dem Medaillon. Hinzugefügt ſind in Wolgaſt lediglich 
die drei kleinen, den ſteileren Aufbau bedingenden Inſchrifttafeln, die 
Wappenſchilde, die Giebelſtatuetten und die Halbfiguren, die die 
untere Inſchrifttafel halten. Wolff Hilger hat in der Hauptſache alſo 
Formen benutzt, die er ſchon 1545 für die Torgauer Tafel verwandt 
hatte. Stiliſtiſch iſt dieſe, wie jüngſt nachgewieſen werden konntes), 
von dem älteſten Renaiſſancebau in Sachſen, dem Georgentor des 
Dresdener Schloſſes (1533), abzuleiten, und von dem italieniſch ge- 
ſchulten Meiſter dieſes Tors rührt offenbar auch der Entwurf zu 
der Torgauer Tafel und dem Wolgaſter Epitaph her. Die Giebel- 
ſtatuetten, Wappenſchilde und Halbfiguren in Wolgaſt ſind von einem 
Mitglied der Werkſtatt wohl neu modelliert worden. Die Elegie auf 
den Tod des Herzogs ſtammt nach dem Zeugnis Valentin von Eick⸗ 
ſtedts, des Vertrauten Philipps 1.31), ebenfalls von einem Sachſen: 


30) Vgl. H. Bethe, Die Torgauer Dedikationstafel, Jahrbuch der preußi⸗ 
ſchen Kunſtſammlungen 52 (1931), S. 170 ff. 

31) Vgl. Epitome Annal. Pom., Manufkript in der Univerſitätsbibliothek 
Greifswald. 


14* 
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von dem Wittenberger Dichter und Gelehrten Johann Stigel, der 
auch als Verfaſſer der Diſtichen auf der Torgauer Tafel gilts?). 

Datiert iſt das Epitaph nicht. Es muß jedoch bald nach 1560 
entſtanden ſein. Denn 1562 wurde es nach einer von Wehrmann 
veröffentlichten Notiz im Rechnungsbuch des Wolgaſter Hofesss) 
zu Schiff von Sachſen nach Pommern geſchafft. Einzelne Teile 
waren derſelben Quelle zufolge urſprünglich bemalt und zwar von 
dem Dresdener Maler Auguſtus Cordus, der zur Dekorierung von 
„Herzog Philippſen Sepultur“ vorübergehend in Wolgaſt weilte. 
Erhalten hat ſich nur die Vergoldung der Statuetten auf dem 
Giebel s“). 

Künſtleriſch ſteht das Epitaph vielleicht am höchſten von allen 
Denkmälern der Frührenaiſſance in Pommern, zeigt es doch den 
Stil der Zeit in beſonders reiner, faſt klaſſiſcher Ausprägung. 


Mit dem Wolgaſter Epitaph endigt die Tätigkeit der ſächſiſchen 
Bildhauer für Pommern. Von den Herzögen berufen, brachten ſie 
eine Fülle des Neuen: das realiſtiſche Porträt, die Architekturform 
und das Ornament der Renaiſſance. Außerhalb der aufblühenden 
Reſidenzen jedoch wurde das Neue als etwas Fremdes empfunden 
und abgelehnt? 5). Die Kunſt der Renaiſſance blieb daher eine aus- 
geſprochen ariſtokratiſche, nur Wenigen zugänglich und willkommen. 


32) Vgl. M. Lewy, Schloß Hartenfels bei Torgau (1908), S. 93. 

33) Bgl. Monatsblätter der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und 
Altertumskunde XXX (1916), S. 39. 

34) Ein ſteinernes Epitaph mit den Bildniſſen Philipps J. und ſeiner Ge— 
mahlin Maria (F 1583) wurde 1562 von den Söhnen des Herzogspaares am 
gleichen Ort errichtet. Das Denkmal iſt nicht mehr vorhanden. Wahrſcheinlich 
ging es bei dem Brande der Wolgaſter Petri-Kirche im Jahre 1713 zugrunde 
Vgl. E. v. Hafelberg, Die Bau- und Kunſtdenkmäler des Reg.-Bez. Stral⸗ 
ſund H. II (Kr. Greifswald) (1885), S. 180 f. 

5) So hat es z. B. in dem reichen Stralſund, das in der mitte talterlichen 
Kunſt eine wichtige Rolle jpielte, keine eigentliche Renaiſſanceplaſtiß gegeben. 
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Die älteſten pommerſchen Zeitungen. 
Von 
Günther Oſt. 


I 


Die Zeitung, ungleich mehr als das Buch durch Ort und Stunde be— 
ſtimmt, wird ſich im allgemeinen ohne Schwierigkeit in einen räum 
lichen und zeitlichen Zuſammenhang einfügen laſſen. Dieſe Aufgabe 
— die erſte, die einem kritiſchen Betrachter der Zeitung obliegt — 
würde ſelbſt dann aller Problematik bar fein, wenn unſere Zei— 
tungen nicht in jeder Nummer urbi et orbi die Löſung des Rätſels 
verkünden würden, eben weil ſie — Zeitungen ſind, die ſich gerade— 
zu in jeder Zeile verraten müſſen. Aber bei den „Wiegendrucken“ der 
Zeitungspreſſe wird dieſe Aufgabe in der Tat zu einem Problem. 
Wer eine verſprengte Zeitungsnummer aus der erſten Hälfte des 
17. Jahrhunderts zu Geſicht bekommt, wird kaum jemals mit 
einiger Sicherheit behaupten können, wo ſie gedruckt, wann ſie wohl 
in die Lande hinaus geflattert ſein mag. 

Wir werden nicht annehmen müſſen, daß dieſe, wenn wir ſo 
ſagen dürfen, verlegeriſche Anonymität gewollt war. Denn für eine 
fortlaufend erſcheinende Zeitung kann es eine verlegeriſche Anonymi— 
tät nicht geben. Für den heutigen Leſer aber beſteht ſie. Den Schleier 
zu heben, der über faſt allen Zeitungen der Jahre 1609-1650, über 
vielen Zeitungen der zweiten Jahrhunderthälfte liegt, das iſt nicht 
nur eine eigentlich-zeitungsgeſchichtliche Aufgabe, ſondern auch eine 
allgemein⸗hiſtoriſche. Über den Quellenwert einer Zeitung können 
wir erſt dann urteilen, wenn wir wiſſen, wo und wann fie er- 
ſchienen iſt, erſt dann läßt ſich feſtſtellen, ob die Nachrichten aus erſter 
Hand ſtammen oder, was die Regel iſt, ob fie anderen Blättern, ge- 
ſchriebenen oder gedruckten, entlehnt ſind. 

Vor zwei Menſchenaltern hat ſich J. O. Opel zum erſten Male 
eingehend mit unſeren älteſten Zeitungen bejchäftigt!). Sein Werk 
wird als erſte Zuſammenfaſſung des damals bekannten Materials 
ſeinen Platz behaupten. Seine Unterſuchungen über Herkunft und 
gegenſeitige Abhängigkeit der Blätter ſind aber in der Mehrzahl der 


f ) Julius Otto Opel: Die Anfänge der deutſchen Zeitungspreſſe 1609 | 
bis 1650. 1879. (Archiv für Geſchichte des deutſchen Buchhandels. Band IN). 
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Fälle verfehlt. Und von den vielen neuen Funden, die ſeitdem be— 
kannt geworden ſind, muß im allgemeinen das Gleiche geſagt werden. 
Nur von wenigen Zeitungen kennen wir den Standort mit Sicher— 
heit oder mit dem Grade von Wahrſcheinlichkeit, der bei einem In⸗ 
dizienſchluß möglich iſt. Die Identität der meiſten In⸗ 
kunabeln der Zeitungspreſſe iſt noch nicht feſtge⸗ 
ſtel lt. Nicht feſtgeſtellt iſt insbeſondere die Heimat jener Zeitungen, 
die J. Luther kürzlich in der Greifswalder Univerfitätsbibliothek 
aufgefunden hate). 

Luther intereſſierten beſonders zwei Zeitungen aus den Jahren 
1636 bis 1637/38, eine titelloſe Wochenzeitung und ein 
Blatt mit der Aufſchrift „Bericht durch Pommern“). 
meinte, in ihnen die älteſten bisher bekannt gewordenen pommer— 
ſchen Zeitungen erblicken zu müſſen. Stettin ſoll der Stand⸗ 
ort beider Zeitungen geweſen ſein. Iſt dem ſo? 

Beide Blätter bringen in der Regel an erſter Stelle einen Be⸗ 
richt aus Stettin, der im allgemeinen auch jünger iſt als alle übrigen 
Korreſpondenzen. Hieraus muß man ka daß der Druckort nicht 
allzu fern von Stettin gelegen iſt. Der gleiche Schluß ergibt ſich 


2) Johannes Luther: Pommerſche Zeitungen aus der Zeit des Dreißig⸗ 

jährigen Krieges. 1928. (Aus den Schätzen der Univerſitätsbibliothek zu 
Greifswald. Heft 3.) Vorher erſchienen in den Pommerſchen Jahrbüchern. 24. 
1928. S. 103 ff. Ich zitiere nach dem Sonderdruck. Die Abſchnitte über den 
„Bericht durch Pommern“ veröffentlichte Luther 1930 unter dem Titel: Der 
„Bericht durch Pommern“. Die älteſte bisher bekannte pommerſche Zeitung 
vom Jahre 1636. Sachlich, und zum Teil auch wörtlich, iſt dieſe Arbeit im 
weſentlichen mit der Publikation von 1928 identiſch. Beſonderes Intereſſe er— 
weckt ſie durch das beigegebene Fakſimile der erſten erhaltenen Nummer des 
„Berichts durch Pommern“. Die allgemeine zeitungsgeſchichtliche Einleitung 
bedarf einiger Berichtigungen: Eine Nürnberger Zeitung aus dem Jahre 
1614 iſt nicht bekannt. Man vgl. meinen Aufſatz: Zur Geſchichte unſerer älte- 
ſten Zeitungen. Geitungswiſſenſchaft. 6. 1931. S. 28 ff.) Auch in Au 9 
hat es im Jahre 1619 keine Zeitung gegeben. Luther denkt vermutlich an die 
bekannte Aviſa des Jahres 1609, deren Urſprungsort nicht feſtgeſtellt iſt. 
Ebenſo iſt dafür, daß Magdeburg ſchon im Jahr 1626 eine Zeitung ge— 
habt hat, bisher kein Beweis erbracht, wie ich an anderer Stelle nachweiſen 
werde. In allen dieſen Städten reichen die Anfänge der Zeitungspreſſe, ſoweit 
die Quellen ein Urteil darüber erlauben, nur in die zweite Jahrhunderthälfte 
zurück. Hamburger Zeitungen ſind dagegen bereits im Jahre 1618 nad: 
zuweiſen. Zu Luthers Veröffentlichung von 1930. S. 9.) 
9) Über die erhaltenen Exemplare in dem Sammelband Ob 492 der Ani⸗ 
verſitätsbibliothek Greifswald vgl. Luther S. 8 und S. 18. Aus dem Jahre 
1636 haben ſich allerdings nur 17 Nummern des „Berichts durch Pommern“ 
erhalten, nicht 18, wie Luther meint. 
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aus dem Titel der einen Zeitung, „Bericht durch Pommern“. Muß 
man aber deshalb an Stettin ſelbſt denken? Dieſer Anſicht iſt offen⸗ 
bar auch Luther nicht, denn er wirft die Frage auf, ob nicht Greifs⸗ 
wald oder Stralfund als Druckort in Frage kommen könnten, ver⸗ 
neint ſie jedoch mit der Begründung, beide Städte hätten damals 
nicht die Vorausſetzungen für die Exiſtenz einer Zeitung bieten 
können. Freilich wäre der Schluß verfehlt: die Zeitung iſt nicht 
in Stettin erſchienen, denn ſie bringt Nachrichten aus Stettin. 
Aber das beinahe regelmäßige Auftreten einer Stettiner Korreſpon⸗ 
denz muß doch zur Vorſicht mahnen, denn es läßt ſich, wie auch 
E. Conſentius treffend bemerkt‘), Derartiges bei gleich- 
zeitigen Zeitungen nicht beobachten. Luther hat ſich, wie es ſcheint, 
durch die ſpätere Stettiner Zeitung des Jahres 1656 zu dieſer 
Auffaſſung beſtimmen laſſen. An der Spitze dieſer Zeitung ſteht 
in der Tat immer, ähnlich wie im „Bericht durch Pommern“, 
ein Stettiner Datum. Aber das Datum gehört zur ganzen Num⸗ 
mer, nicht, wie im „Bericht“, zur anſchließenden Korreſpondenz. 
Die Stettiner „Europaeiſche Zeitung“ des Jahres 1656 bringt nicht 
einmal eine Meldung aus Stettin). „Vorpommern iſt überhaupt 
nicht, Hinterpommern nur mit ganz wenigen Nachrichten vertreten, 
die ſich ausſchließlich auf die kriegeriſchen Vorgänge in Hinterpom⸗ 
mern und Preußen beziehen“. Es mag immerhin möglich ſein, daß 
ein Redakteur im Jahr 1636 eine Art Leitartikel an die Spitze 
ſeines Blattes ſtellt. Ein Beweis dafür, daß es ſich um ein Stet⸗ 
tiner Blatt handelt, iſt dieſe auffallende redaktionelle Praxis nicht. 

Sehr beachtenswert iſt es ſodann, daß die Stettiner Korreſpon⸗ 
denz nur einmal in der Woche erſcheint, obgleich beide Pſeudo-Stet⸗ 
tiner Zeitungen monatelang zweimal in der Woche erfcheinen‘). Wir 
dürfen ſagen, regelmäßig wird die Stettiner Korreſpondenz am 


+) In feiner Beſprechung der Lutherſchen Arbeit von 1930. Gentralblatt 
für Bibliotheksweſen. 47. 1930. S. 657 f.) Herrn Bibliotheksrat Dr. Ernſt 
Conſentius, dem trefflichen Kenner dieſes Gebietes, habe ich für 
mancherlei Anregung und Belehrung bei meinen Studien über ältere deutſche 
Zeitungen ſehr zu danken. f 

5) Ein Fahkſimile der erſten erhaltenen Nummer der „Europaeiſchen Zei⸗ 
tung“ bringt Werner Bake in feinem ausgezeichneten hiſtoriſchen Überblick: 
Vom pommerſchen Zeitungsweſen. (Zeitungs⸗Verlag. 29. 1928. Preſſa⸗Sonder⸗ 
heft. S. 47.) Sonſt kenne ich das Blatt nur nach der gründlichen Beſchreibung 
von Otto Heinemann: Die älteſten Stettiner Zeitungen. (Baltiſche Studien 
N. F. 5. 1901. S. 193 ff.) er Ba 

6) Die Stettiner Korreſpondenz iſt im „Bericht durch Pommern“ gewöhn⸗ 
lich nach beiden Kalendern datiert, in der titelloſen Zeitung meiſt nach altem 


I 
7 
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Mittwoch geſchrieben: warum ſehen wir niemals in der zweiten 
Wochennummer eine Stettiner Meldung? Man könnte antworten: 
vielleicht iſt die zweite Wochennummer nur als Beilage der erſten 
aufzufaſſen; die Nummer 1637: 44 des „Berichts durch Pommern“ 
etwa iſt zuſammen mit Nr. 43, am 12. Juli ausgegeben worden, und 
nicht am 15. oder 16. Juli. Aber auch das wäre nur eine Hyno= 
theſe, die erſt dann diskutabel wird, wenn ſie an eine feſte Tatſache 
anknüpft 7). Näher liegt zunächſt die Folgerung, daß die zweimat 
erſcheinende Zeitung an einem Ort gedruckt wurde, der mit Stettin 
nur einmal wöchentlich in Verbindung ſtand. 

Daß der einleitende Stettiner Artikel wirklich als Korreſpon— 
denz, die durch Poſten oder Boten befördert werden mußte, aufzu- 
faſſen iſt, und nicht als redaktionelle Leiſtung, das wird dadurch be— 
wieſen, daß der Stettiner Artikel bisweilen ein ſehr ſpätes Datum 
aufweiſt, daß er verſpätet am Beſtimmungsort angelangt iſts), wird 
auch dadurch bewieſen, daß keineswegs immer die Stettiner Kor— 
reſpondenz die jüngſte ift?). Wenn ſchließlich Luther in dem Inhalt 
einer Stettiner Korreſpondenz eine Beſtätigung ſeiner Theſe finden 
will, ſo wird man ihm nicht beiſtimmen dürfen. Aus dem Inhalt 
einer Meldung kann man zunächſt nur den Ort erſchließen, von dem 
aus geſchrieben wird. Dieſer Ort iſt aber ohnehin bekannt, denn 
das Datum weiſt ja offen nach Stettin. 


Stil. Die Datierung iſt natürlich nicht immer genau. Schon in der erſten 
Nummer des „Berichts“ iſt die Stettiner Meldung irrig vom 25. Mai/5. Juni 
datiert. Es kann nur 25. Mai/4. Juni heißen. Ahnliche Schreib- oder Druck— 
fehler laſſen ſich häufig feſtſtellen. Es bleibt dann nur die Nummer mit der 
Stettiner Meldung vom 12./22. Auguſt übrig, die alſo am Freitag geſchrieben 
ſein müßte. Da aber in allen anderen Nummern das Datum der Stettiner 
Nachricht auf den Mittwoch weiſt, dürfen wir wohl unbedenklich auch hier 
einen Leſefehler annehmen. Wir haben „17/27. Auguſt zu leſen. Im Jahr 
1636 iſt demnach der „Bericht“ nur einmal in der Woche erſchienen, nicht zwei— 
mal, wie Luther (S. 10) meint. 

5) Ein analoger Fall bei einer anderen Zeitung iſt mir nicht bekannt. 

) In der Nummer 1637: 46 des „Berichts“ finden wir eine Stettiner 
Meldung vom 30. Juni, in der vorhergehenden Nummer eine Meldung vom 
29. Juni, während in beiden Stücken ein Stettiner Korreſpondent vom 
20./30. Juli den Text einleitet. Damals erſchien das Blatt zweimal wöchent— 
lich. — Ebenſo bringt die namenloſe Zeitung in der Nummer 1637: 20 auf 
der erſten Seite die reguläre Stettiner Korreſpondenz vom 10/20. Mai, auf 
der letzten Seite aber eine Nachricht aus Stettin vom 20. April. Uſw. 

9) Der „Bericht“ mit der Stettiner Meldung vom 13.23. Juli (irriger- 
weiſe offenbar ſteht in der Zeitung „3./13. Juli“) enthält auch eine Mitteilung 
aus Köslin vom 16./26. Juli. Dieſes Datum ift, wie ſich aus dem Inhalt der 
Meldung ergibt, ſicherlich kein Druckfehler. 


http://rcin.org.pl 


Die älteſten pommerſchen Zeitungen. 217 


Beide Zeitungen werden wöchentlich einmal von Stettin aus mit 
neueſten Nachrichten verſehen, am gleichen Tage, aber von verſchiede— 
nen Berichterſtattern. Luther meint, beide Blätter könnten aus einer 
Offizin ſtammen, aus der Rheteſchen in Stettin 10). Aber wer den 
Sammelband mit den Pſeudo-Stettiner Zeitungen durchblättert, 
ſieht ſofort, daß beide Zeitungen an verſchiedenen Setzerkäſten her- 
geſtellt worden find. Luthers Annahme wäre nur dann denkbar, 
wenn man vorausſetzen würde, daß eine Zeitungsgroßdruckerei in 
Stettin über einen Setzerſaal ! (Abteilung Lokalanzeiger) und einen 
Setzerſaal II (Abteilung Exportausgabe) verfügte. Eine derartige 
Trennung kommt ſelbſt bei unſeren modernen Zeitungskonzernen nur 
gelegentlich vor, in jener Zeit iſt fie undenkbar. Luther warnt tref- 
fend vor einem ſchnellfertigen Schluß auf Grund von Gleichheit oder 
Verſchiedenheit der Typen und Zierſtücket!), verkennt hier aber offen- 
bar weſentliche drucktechniſche Tatſachen. Es iſt ja auch nicht zu 
verſtehen, weshalb Korreſpondenzen, die gleichzeitig in beiden Blät⸗ 
tern erſcheinen, zweimal geſetzt werden, wenn man nicht annimmt, 
daß die uns überlieferten Reſte zu zwei voneinander unabhängigen 
Zeitungsunternehmungen gehören. 

Übrigens iſt die Textübereinſtimmung weit größer, als Luther 
meint. Wir dürfen annehmen, daß allwöchentlich etwa zwei Seiten 
Text in beiden Blättern nahezu identiſch ſind. Was gegen das 
Erſcheinen beider Zeitungen im gleichen Verlage ſprechen ſoll, 
eben eine geringe textliche Übereinſtimmung, das iſt nicht vor⸗ 
handen. Andererſeits läßt ſich der Meinung, beide Zeitungen 
hätten ſich keine Konkurrenz gemacht, nicht zuſtimmen. Denn die 
Anſicht, der „Bericht durch Pommern“ ſei für die engere Heimat, 
das Herzogtum Pommern, beſtimmt geweſen, die titelloſe Zeitung 
aber für das Ausland, insbeſondere für das überſeeiſche, für Schwe⸗ 
den, iſt an ſich ſchon ein Anachronismus. Die Frühzeit der Zeitungs⸗ 
preſſe kennt keine Exportausgaben und ähnliche Errungenſchaften 
unſerer Tage. Aus dem Inhalt beider Zeitungen läßt ſich aber auch 
dieſe Vermutung in keiner Weiſe begründen. Der „Bericht durch 
Pommern“ und die namenloſe Zeitung ſind in verſchiedenen Drucke⸗ 
reien hergeſtellt. Sind ſie am gleichen Ort erſchienen? 

Diefe Frage können wir poſitiv nicht beantworten. Den „Be- 


1 21 f. 

11) Wenn aber Rhete-Stettin eine der beiden Zeitungen gedruckt hätte, 
müßte ſich doch wenigſtens nachweiſen laſſen, daß in ſeiner Druckerei die 
Typen der Zeitung gebraucht wurden, da gleichzeitige Drucke aus der Rhete- 
ſchen Offizin bekannt ſino. 
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richt“ können wir identifizieren, mit Sicherheit; und von ihm aus- 
gehend können wir die Herkunft der zweiten Zeitung beſtimmen, mit 
Wahrſcheinlichkeit. Stettin ſcheidet als Druckort aus, auch Stral— 
ſund und Greifswald kommen für beide Zeitungen nicht in Frage!“). 
Das Nachrichtenmaterial beider Blätter gelangte über Stettin an 
den Druckort. Aber in welcher Richtung verließ die Poſt Stettin? 
Eine Meldung aus Köslin iſt einmal drei Tage jünger als die Stet— 
tiner Korreſpondenz der gleichen Nummer, den Standort des „Be— 
richts durch Pommern“ werden wir alſo im Oſten Pommerns 
ſuchen müſſen, und zwar zunächſt in Danzig. Die namenloſe Zei: 
tung möchten wir in der Nähe des „Berichts“ lokaliſieren, obwohl 
man ihren Druckort auch im Weſten Pommerns ſuchen könnte, denn 
offenbar gingen in jenen Jahren die Boten am gleichen Tag von 
Stettin nach Hamburg und nach Danzig. Sie gibt der Kritik keine 
Anhaltspunkte, die Gleichheit des Nachrichtenmaterials allein läßt 
einen gewiſſen Schluß zu. Daß aber für den „Bericht durch Pom— 
mern“ in der Tat Danzig als Heimatſtadt gelten muß, läßt ſich mit 
unbedingter Sicherheit behaupten. Die von Luther aufgefundenen 
Sammelbände bergen auch die Reſte einer „Reichszeitung über 
Breſzlaw“ 13). Dieſe Reichszeitung, wie überhaupt der ganze Inhalt 
des Bandes, der die beiden Pſeudo-Stettiner Zeitungen enthält [mit 
Ausnahme der titelloſen Zeitung], ſtammt zweifellos aus der Offizin, 
in der der „Bericht durch Pommern“ gedruckt worden ift!*). Und 
die verſchiedenen Titel dieſer Zeitungen weiſen den Betrachter deut— 


12) Abſchnitte, insbeſondere in Stettiner Korreſpondenzen, die mit den 
Worten beginnen „Von Stralſundt wird aviſirt“, „Zu Gripswald ſoll“ uſw. 
beweiſen das, wenn auch immer mit der Möglichkeit zu rechnen iſt, daß der 
Redakteur einmal geſchlafen hat. f 

13) Der Band Ne 568 enthält die vereinzelte Nummer 10 des Jahres 1633. 
Der Band Ob 492 enthält aus dem Jahre 1636 die Nummern 26, 34 und 35; 
aus dem Jahre 1637 die Nummer 1. Den Charakter der Einzelzeitung be— 
wahrt ein weiteres Stück, das ohne Numerierung unter dem Titel „Reichs- 
zeitung oder Relation von Wien uſw.“ erſchienen iſt. Völlig unbegründet iſt 
die Behauptung von Willy Klawitter: Die Zeitungen und Zeitſchriften 
Schleſiens von den Anfängen bis zum Jahre 1870 bzw. bis zur Gegenwart 
(Darſtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte. 32. 1930. S. 23.), der 
die „Reichszeitung“ nach Breslau verweiſen will. Sie ſoll mit den vermutlich 
in Breslau erſchienenen „Wöchentlichen Zeitungen“ identiſch fein, vermutlich 
nur, weil im Titel das Wort Breslau vorkommt. 

i) Der Band Ob 492 enthält alſo 30 Nummern des „Berichts“, 25 Num— 
mern der namenloſen Zeitung, 5 Nummern der „Reichszeitung“; ferner: je ein 
Exemplar einer „Poſtzeitung über Stettin ond Hamburg“, einer „Continuatio 
aus Pommern“; beide Stücke werden durch eine Stettiner Mittwochkorreſpon— 
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lich nach Danzig, ſofern er von der Vorausſetzung ausgeht, daß ſie 
aus einer Offizin ſtammen — Inhalt, Aufmachung, Überlieferung, 
Identität der Schriften und, gelegentlich, des Papiers, beweiſen das 
völlig eindeutig —, und ſofern er berückſichtigt, daß der Zeitungs⸗ 
titel damals, anders als heute, das Herkunftsgebiet der Nachrichten 
und nicht etwa das Verbreitungsgebiet oder den Erſcheinungsort er— 
kennen läßt. In Danzig kann eine „Reichszeitung über Brefzlam 
auſz mehrerley Orten“ erſcheinen, alſo eine Zeitung, die Nachrichten 
aus dem Reich bringt, die über Breslau, via Breslau, gemeldet wer- 
den. In Danzig kann eine „Newſte Zeitung von Lübeck zu Schiff 
über See“ einlaufen und gedruckt werden, in Danzig kann eine 
„Poſtzeitung über Stettin vnd Hamburg“, eine „Continuatio aus 
Pommern“ erſcheinen, in Danzig kann endlich auch ein „Bericht 
durch Pommern“ herausgegeben werden. Des Rätſels Löſung mag 
durch die ungewohnte Faſſung des Titels erſchwert ſein. Hieße es 
„Bericht aus Pommern“, ſo würde ein Mißverſtändnis ausge⸗ 
ſchloſſen ſein. Prüfen wir beide Zeitungen daraufhin, ob etwas 
gegen Danziger Urſprung ſpricht! Nichts ſpricht dagegen. Danzig 
hatte regelmäßige Botenverbindung mit Stettin wie mit Breslau, 
in Danzig iſt der „Bericht durch Pommern“ und ſein 
Anhang erſchienen 15). 


denz eingeleitet, ſtammen aus dem Jahre 1638, und ſind vielleicht als Fort⸗ 
ſetzung des „Berichts“ anzuſehen; endlich eine „Newſte Zeitung von Lübeck zu 
Schiff über See“ aus dem September 1636 und zwei Einzelzeitungen mit dem 
Kennwort „Abſcheidt“ bzw. „Relation“. Ohne Zeitungscharakter iſt ein aſtro⸗ 
logiſcher „Poſt Reuter“ für 1638. Insgeſamt ſind alſo 66 Stücke in dem 
Bande vereinigt. N 

15) Jahrzehntelang zogen die Boten von Hamburg am Mittwoch nach 
Stettin, am gleichen Tage die Danziger Boten nach Stettin, wo beide am 
Dienstag oder Mittwoch anlangten. Am folgenden Dienstag oder Mittwoch 
ſollten ſie wieder in Hamburg bzw. in Danzig ſein. Wir werden alſo an— 
nehmen dürfen, daß ſie am Mittwoch gegen Abend Stettin verließen und nach 
drei Tagen Köslin paſſierten. Dazu ſtimmt die Datierung der Stettiner und 
Kösliner Berichte. Von Breslau aus beſtand gleichfalls eine direkte Ver— 
bindung mit Danzig. — Über die Poſt⸗ und Botenkurſe geben die beſte Aus⸗ 
kunft die ſogenannten Poſtberichte, die man ſich freilich aus ſehr verſteckten 
Quellen zuſammenſuchen muß. Kurſe, die einmal eingeführt find, pflegen im 
allgemeinen jahrzehntelang in gleicher Weiſe begangen zu werden. Da wir 
nur aus wenigen Jahren „Fahrpläne“ kennen, müſſen wir aus den Verhält⸗ 
niſſen früherer oder ſpäterer Zeit auf den Zuſtand in den uns intereſſierenden 
Jahren ſchließen. Die Kenntnis einiger Botenkurſe aus der erſten Hälfte des 
17. Jahrhunderts verdanke ich der Gefälligkeit des Herrn Dr. Boenke vom 
Archiv des Berliner Reichspoſtmuſeums. Der Beſitz des Reichspoſtmuſeums an 
dieſen Dokumenten der Poſtgeſchichte iſt freilich überraſchend klein. 


http://rcin.org.pl 


220 - Die älteſten pommerſchen Zeitungen. 


Endlich der Typenvergleich! Kein ausſchlaggebender Beweis an 
ſich, aber ein wertvolles Indiz neben anderen Indizien. Beim „Be— 
richt durch Pommern“ bedarf es dieſes Beweismittels kaum noch. 
Er und ſeine Schweſterzeitungen ſind in der Rheteſchen Druckerei in 
Danzig gedruckt worden!‘). Bei der titelloſen Wochenzeitung ge— 
nügt dieſes Indiz nicht. Es bleibt ein Non liquet. Die Typen dieſer 
Zeitung weiſen jedenfalls unzweideutig auf die Hünefeldſche Drucke— 
rei in Danzig. Und neben den genannten Indizien wird man wohl 
auch der Tatſache einen gewiſſen Beweiswert zuſchreiben müſſen, daß 
dieſe titelloſe Zeitung mit einer Danziger Zeitung vereint auf uns 
gekommen iſt, daß wir die Typen der beiden Danziger Druckereien 
jener Jahre in den beiden Zeitungen unſeres Bandes wiederfinden. 

Danziger Zeitungen aus der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
waren bisher nicht bekannt !7). Rhetes Bericht und die Zeitung 
Hünefelds intereſſieren an dieſer Stelle als Pſeudo-Stettiner Zei— 
tungen. Deshalb ſei hier nur kurz vermerkt, daß ſich auch in Königs— 
berg und in Danzig ſelbſt Exemplare des Berichts erhalten haben. 
Die Numerierung des älteſten Stückes aus dem Jahre 1631 macht 
es geradezu gewiß, daß der „Bericht durch Pommern“ ſeinen Lauf 
unmittelbar nach der Landung Guſtav Adolfs in Pommern begonnen 
hat, im Herbſt 1930. Und Hünefeld hat bereits im Jahr 1619 eine 
regelrechte Wochenzeitung veröffentlicht!?). Dieſem Unternehmen ge— 
hört jenes Zeitungsſtück der Bibliothek des Stettiner Marienſtifts— 
gymnaſiums an, das Werner Balke in ſeiner Abhandlung beſpricht. 


16) Dank der liebenswürdigen Hilfsbereitſchaft des Herrn Bibliothetsrat 
Dr. Ernſt Crous gelang es mir, Drucke aus den in Frage kommenden Offi— 
zinen ausfindig zu machen. Bei dem „Bericht“ und ſeinem Anhang iſt das 
Vergleichsmaterial nicht groß, genügt aber für unſere Zweche. Die Preußiſche 
Staatsbibliothek beſitzt von Georg Rhete⸗Danzig u. a. „Das vollkom- 
mene auſz dem Latein verdeutſchte Formular des Stumbsdorffiſchen Vertrags“. 
1635. (Flugſchr. 1635: 25); ferner die „Fröliche und Gewiſſe Zeitung. Von 
dem verlauff des Türckiſchen anzuges uſw.“ 1634. (Flugſchr. 1634: 36); end: 
lich iſt mir noch eine Leichenpredigt auf die am 8./18. September 1637 in 
Königsberg geſtorbene Catharina Willudowius geb. Froberg bekannt geworden. 
(Ee 542. Nr. 7). Von Drucken des Andreas Hünefeld in Danzig konnte 
ich eine Serie von Kalendern aus den Jahren 16301640 vergleichen. (Oz 
15 782). 

7) Hans⸗Karl Gſpann: Die Anfänge der periodiſchen Preſſe in 
Danzig. Geitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 64. 1923. S. 43 ff.) 

18) Von Exemplaren dieſer Zeitung in der Stadtbibliothek Danzig und in 
der Staatsbibliothek Königsberg hat der Danziger Stadtbibliothekar H. Ha ß— 
bargen nachgewieſen, daß ihr Drucker von demſelben Schriftgießer und von 
demſelben Papiermacher beliefert wurde wie Hünefeld-Danzig. (Mitteilungen 
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Bake hält es nicht für ausgeſchloſſen, daß dieſe „Wöchentliche Zei— 
tung“ in Stettin gedruckt worden iſt, in dem Buchſtaben M auf dem 
Titelblatt möchte er das Initial des Druckers Joachim Müller oder 
jeines Kollegen Jakob Maß erblicken. Doch iſt das M als Bogen— 
ſignatur aufzufaſſen, wir haben die Nummer 12 der Danziger Zei— 
tung vor uns, von der ſich Exemplare in Danzig, Königsberg und 
Stettin erhalten haben. | 

Die von Luther beſchriebenen Zeitungen haben nun gleichwohl, 
wenn wir nur auf den Inhalt ſehen, mit Pommern mehr zu tun als 
mit Danzig und Preußen. Aus der Heimat verraten dieſe Zeitungen 
nichts, wie alle ihre Schweſtern damals. Luther hat ſie in wünſchens— 
werter Weiſe charakterifiert. Deshalb genüge hier die Feſtſtellung, 
daß beide Zeitungen nicht Objekt der pommerſchen Zeitungsgeſchichte 
ſein können, wohl aber eine intereſſante Quelle zur pommerſchen Ge— 


ſchichte. 
II. 


Anders eine echte Stettiner Zeitung, was einen Kenner der 
älteren Zeitungsgeſchichte nicht überraſchen wird. Sie bietet dem 
pommerſchen Hiſtoriker ſozuſagen nichts; ihn wird nur intereſſieren, 
daß und wie ſie berichtet, nicht was ſie ſagt. 

In Stettin ſoll ſchon ſehr früh eine Zeitung erſchienen ſein !). 
Wir haben keinen Grund, dieſe Behauptung anzuzweifeln, wenn wir 
auch das ſpätere Zeugnis eines Intereſſenten, feine Vorfahren hät- 
ten ſchon ſeit Ausbruch der böhmiſchen Unruhen Zeitungen gedruckt, 
nicht allzu wörtlich nehmen wollen. Luther verſuchte, die im Dunkel 
liegenden Anfänge der pommerſchen Zeitungspreſſe aufzuhellen und 
die trefflichen Forſchungen M. Wehrmanns und O. Heine⸗ 
manns zu ergänzen?“). Aber wenn auch der „Bericht“ nicht aus 
des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 30. 1931. S. 85ff.) Nicht minder we— 
ſentlich iſt aber die Feſtſtellung, daß wir aus nachrichtentechniſchen Gründen 
den Druckort in der Danziger Gegend ſuchen müſſen. Erſt ſo wird die Identi⸗ 
tät des Blattes wiſſenſchaftlich genügend geſichert. Von einem abſoluten Be- 
weis kann aber auch jetzt keine Rede ſein, vollends nicht, wenn man, wie 
Haßbargen, nur herſtellungstechniſche Indizien berückſichtigt. 

10) Bgl. das Privileggeſuch Zo h. Valentin Rhetes bei Wilh. 
Heinr. Meyer: Geſchichte der Buchdruckerei und Verlags-Handlung von 
F. Heſſenland in Stettin vom Jahre 1577 bis zum Jahre 1877. S. 17 und 
Beilage Nr. 25. Das Geſuch iſt aber, wie Heinemann: Die Kurfürſtlich 
Brandenburgiſche Hofbuchdruckerei in Stettin (1678) (Baltiſche Studien N. F. 
V. 1901. S. 179f.) nachgewieſen hat, erſt im Dezember 1679 eingereicht worden. 

20) Martin Wehrmann: Die älteren Stettiner Zeitungen und Zeit— 
ſchriften. (In feinen Abhandlungen zur pommerſchen Geſchichte: Aus Pommerns 
Vergangenheit. 1891. S. 50 ff.) Über Heinemanns Aufſatz vgl. Anm. 5. 8 
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Pommern ſtammt, ſo dürften die älteſten pommerſchen 
Zeitungen noch älteren Datums fein, als Luther 
annahm. 

Der zweite von Luther aufgefundene Sammelband mit alten 
Zeitungen enthält in der Hauptſache vier in ſehr ſtattlichen Reſten 
erhaltene Jahrgänge einer „Zeitung ober Leipzig ond Ber⸗ 
lin“. Luther erwähnt fie nur anmerkungsweiſe, er denkt an Leip⸗ 
ziger Herkunft ?!). Wer dieſe Zeitung auch nur dem Titel nach 
kennt, wird dieſe Ortsbeſtimmung anzweifeln. Wir haben oben kurz 
über die Bedeutung der Zeitungstitel geſprochen. Aber auch wenn 
wir die erwähnten Tatſachen außer Acht laſſen, ſo wird man ſich doch 
fragen müſſen, warum das Blatt nicht in Berlin gedruckt ſein ſoll, 
da doch Berlins Name ebenſo deutlich und fett gedruckt am Kopf des 
Blattes ſteht wie der Name der ſächſiſchen Handelsſtadt. Der Titel, 
der übrigens nur die Nummern des erſten Jahrgangs 1633 ſchmückt, 
läßt vermuten, daß wir ihn ſo interpretieren müſſen: Nachrichten, 
die über Leipzig und Berlin der Redaktion gemeldet werden, die 
mit der Leipziger und Berliner Zeitung einlaufen, mit der Leipziger 
und Berliner Poſt. Dieſe Vermutung finden wir beſtätigt, wenn wir 
die Zeitung ſelbſt durchblättern. Korreſpondenzen aus Leipzig, oder 
auch aus Berlin, ſtehen oft am Ende der Nummer, ſie tragen oft 
das jüngſte Datum, aber keineswegs immer, oder auch nur in der 
Mehrzahl der Fälle. Verfolgen wir die Korreſpondenzdaten, ſo er⸗ 
kennen wir, daß der Nachrichtenſtrom von Süden nach Norden Tief, 
daß Korreſpondenzen über Leipzig, Wittenberg, Berlin nach Norden 
gelangten. Bei dieſer Sachlage wird man zunächſt an Stettin als 
die Heimat der Zeitung denken. Es wäre nicht ausgeſchloſſen, daß 
unſere Zeitung in einer anderen Stadt Norddeutſchlands gedruckt 
wurde, aber da bei der Art des Korreſpondenzmaterials wohl nur 
ein pommerſcher oder mecklenburgiſcher Ort in Frage kommen dürfte, 
jo wäre es auffallend, daß dann niemals eine Stettiner Korreſpon⸗ 
denz in der Zeitung erſcheint, da doch die Nachrichten über Stettin 
an den Druckort gelangen müßten. Aus Stralſund ſtammt die ein- 
zige pommerſche, und wenn ich recht geleſen habe, auch die einzige 
nordoſtdeutſche Nachrichte?), ſchon aus dieſem Grunde wird man 
unſere Zeitung nicht nach Stralſund verweiſen. Gegen die Herkunft 
des Blattes aus Stettin ſpricht aber nichts, und für die Herkunft 


21) Luther S. 19. Anmerkung. 
22) In der Nummer 18 des Jahrgangs 1636. 
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aus Stettin ſpricht die Identität der Typen unſeres Blattes mit 
den Schriften der Rheteſchen Druckerei in Stettin??). 

Wären Stettiner Zeitungen aus den dreißiger Jahren er 
17. Jahrhunderts bereits bekannt, jo würde das gegen unſere Her— 
kunftsbeſtimmung ſprechen. Denn drei Zeitungen, aus drei Offi⸗ 
zinen, ſind in jenen Jahren nicht in Stettin denkbar, da nur zwei 
Druckereien dort arbeiteten. Eine Stettiner Zeitung, deren Exiſtenz 
doch durch ein ſpäteres Zeugnis wahrſcheinlich gemacht iſt, iſt aber 
noch nicht nachgewieſen worden. 

Halten wir all das zuſammen, ſo werden wir ſagen dürfen: es 
läßt ſich nicht geradezu beweiſen, aber die Wahrſcheinlichkeit iſt doch 
ſehr groß, daß die „Zeitung vber Leipzig ond Berlin“ 
in Stettin, und zwar in Rhetes Offizin, gedruckt 
worden iſt. Wir dürfen in ihr die Vorläuferin der von O. Heine⸗ 
mann identifizierten Rheteſchen Zeitung des Jahres 1656 erblicken. 
Das Jahr 1633 darf, bis weitere Forſchungen neues Licht auf die 
Geſchichte der pommerſchen Preſſe werfen, als Beginn des pommer⸗ 
ſchen und des Stettiner Zeitungsweſens gelten. 

Auf den Inhalt des Wochenblattes wollen wir hier nicht ein⸗ 
gehen. Korreſpondenzen, nur Korreſpondenzen müſſen die Bogen 
füllen, hier wie in allen damaligen Zeitungen. Die Proben, die 
Luther aus den beiden Danziger Zeitungen bringt, ſind auch für die 
Stettiner Zeitung charahteriſtiſch. Nur, wie ſchon angedeutet, über 
Pommerns Schickſale ſchweigt der Stettiner Journaliſt hartnäckig. 
Aber auf die Nachrichtenquellen der Zeitungen möchten wir 
kurz hinweiſen. Luther meint ?)), aus den verſchiedenen Schlacht⸗ 
berichten, die in den beiden Pſeudo-Stettiner Zeitungen erſcheinen, 
ſei mit Sicherheit zu entnehmen, „daß ſich den Heeren eigene Be— 
richterſtatter beigeſellt hatten, ſoweit ſie nicht gar offiziell ihnen bei⸗ 
geordnet waren, oder die Offiziere ſelbſt ſolche Berichte anfertigten“. 
Dieſe Bemerkung iſt nur zum Teil richtig. Wir ſind nicht zu der 


23) Von Drucken David Rhetes, die mir zugänglich waren, kom⸗ 
men hier beſonders Kalender aus dem Jahr 1634 in Betracht. (Preußiſche 
Staatsbibliothek. Oz 35). David Rhete war der Bruder Georg Rhetes in 
Danzig. David Rhete ſtarb 1638, fein Bruder in Danzig wurde ſein Erbe. 
Vgl. Gottlieb Mohnike: Die Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Pommern. 
1840. So iſt denn Luther bei ſeinen Identifizierungsverſuchen in derſelben Fa- 
milie geblieben; der „Bericht durch Pommern“ wurde nicht von dem Stettiner 
Rhete, ſondern von ſeinem Danziger Bruder gedruckt. Die Druckereien waren 
aber 1636 noch völlig ſelbſtändig. Das pere weiſt keine Verwandt⸗ 
ſchaft auf. 

24) Luther S. 17f. 
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Annahme berechtigt, daß es damals ſchon einen Stand berufs- 
mäßiger Korreſpondenten gegeben hat, oder gar offizielle Kriegs- 
berichterſtatter??). Welcher Zeitungsverleger hätte ſie wohl beſolden 
können? Die Maſſe des Stoffes wird ohne weiteres anderen Zei— 
tungen entlehnt. Von den Zeitungen, die Luther beſchrieben hat, 
können wir geradezu jagen, daß nur die Stettiner Korreſpondenz, 
neben den vereinzelten anderen pommerſchen Briefen, eine Original- 
meldung geweſen iſt. In der erſten erhaltenen Nummer der namen— 
loſen Danziger Zeitung Hünefelds, der Nummer 44 des Jahres 
1636, leſen wir am Ende die redaktionelle Notiz: „Die Berliniſche 
oder Leiptziſche Poſt iſt nicht ankommen.“ Daß aber die Nachrichten 
aus Venedig, Köln, Werben, von der Weſer nicht aus erſter Hand 
ſtammen, werden wir wohl annehmen dürfen. Die folgende Nummer 
45 iſt jedenfalls vollſtändig aus der Stettiner Zeitung, der Nummer 
1636: 22, abgeſchrieben, nur am Anfang ſtehen wenige Zeilen einer 
originalen Stettiner Korreſpondenz vom 15. Juni. Leider beginnt 
hier eine große Lücke in dem Exemplar der Stettiner Zeitung. Das 
nächſte erhaltene Stück iſt die Nummer 47, die in der vorletzten 
Novemberwoche erſchienen ſei dürfte. Aus ihr ſchöpft der „Bericht 
durch Pommern“ ſein Material. Nur die erſte, die Stettiner Mel— 
dung vom 30. November / 10. Dezember geht auf eine handichriit- 
liche Vorlage zurück und ſtammt aus erſter Hand. Die Danziger 
Zeitungen können früheſtens ſechs oder ſieben Tage nach dem Ab— 
gang der Stettiner Briefe gedruckt worden ſein 26). Der „Bericht“, 
der aus der Nummer 1636: 47 der Stettiner Zeitung abdruckt, ent- 
hält eine Stettiner Mittwochs⸗Korreſpondenz aus der 48. Woche. 
Der „Bericht“ ſtammt demnach aus der 49. Woche. Es iſt alſo an— 
zunehmen, daß die am Dienstag oder Mittwoch in Stettin einlaufen⸗ 
den Nachrichten nicht ſo ſchnell zum Druck gelangten, daß die am 
Mittwoch abgehenden Danziger Boten noch die neueſten Zeitungen 
mitnehmen konnten. Die Stettiner Zeitung wurde nach Abfertigung 
der Danziger Boten gedruckt, erſt in der nächſten Woche gelangten 


25) Die Agenten und Diplomaten, die ihren Auftraggebern inhaltlich durch— 
aus zeitungsartige Berichte ſchichen, darf man nicht „Zeitungsſchreiber“ nen— 
nen. Nicht ausgeſchloſſen iſt es natürlich, daß ſie neben ihrer Tätigkeit im 
Dienſt ihrer Souveräne auch „für Zeitungen ſchrieben“. Das wäre aber erſt im 
Einzelfall zu erweiſen. Aus regelmäßiger Berichterſtattung erſteht noch keine 
Zeitung, das Kriterium liegt in der organiſierten Nachrichtenpublikation, wo⸗ 
bei es allerdings gleichgültig iſt, ob die Publikation durch handſchriftliche Ver— 
vielfältigung oder durch den Druck erfolgt. Berufsmäßige Zeitungsſchreiber 
werden wir höchſtens in einigen zentral gelegenen Städten annehmen dürfen. 
26) Vgl. Anm. 15. 
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die gedruckten Zeitungen zur Verſendung, erſt nach rund 14 Tagen 
alſo waren ſie in Danzig. So iſt es verſtändlich, daß ein großer 
Teil der Nachrichten in Abſchriften von Stettin aus weiter geleitet 
wurde, oder daß auch die gedruckten Zeitungen, die die Stettiner 
Zeitung benutzte, über Stettin ſofort nach Danzig weiter liefen. So 
iſt z. B. der Brief „Auſzm Schwediſchen Läger vom Weſerſtrom 
vom 4. May“ in der erſten erhaltenen Nummer des „Berichts“ 5 
ſpäter in der Stettiner Zeitung gedruckt worden, in Nr. 1636: 22, 
aber die Stettiner Zeitung hat natürlich nicht von ihrem Rivalen in 
Danzig abgeſchrieben, wie ſich auch aus dem Inhalt mit Sicherheit 
feſtſtellen läßt. Aus dieſer ſehr veralteten Meldung vom Weſerſtrom 
wollte Luther folgern, daß auch vorher ſchon Exemplare des „Be— 
richts“ erſchienen ſein müßten, denn der Korreſpondent ſchreibt: Wie 
wir dies und das getan haben, „habe ich jüngſt gemeldt“?“). In der 
Tat, das erſte in Greifswald vorhandene Exemplar des „Berichts“ 
iſt nicht das erſte Stück. überhaupt geweſen. Aber dieſer Paſſus iſt 
kein Beweis, denn der Berichterſtatter ſteht nicht im Solde des 
Danziger Zeitungsverlegers. Und der Herausgeber einer Zeitung hatte 
auch keineswegs das Beſtreben, ſeinen Leſern vorzutäuſchen, er 
bringe nur Spezialkorreſpondenzen. Er druckte Briefe ab, nichts 
weiter. Der moderne Leſer würde ſich ärgern, wenn er in der erſten 
Nummer ſeiner Zeitung einen ſolchen Satz leſen würde, nicht aber 
der Zeitungsleſer vor dreihundert Jahren. 

Die Stettiner Zeitung entlehnt, ſo weit ich ſehe, niemals aus der 
Danziger Zeitung, was ja ohne weiteres verſtändlich iſt. Wir ken- 
nen aus den Jahren 1634 und 1635 ſtattliche Reſte der Frank- 
furter Zeitungs). Dieſes Blatt, das damals offenbar von 
dem bedeutenden Frankfurter Poſtorganiſator Johann von den 
Birghden herausgegeben wurde, wurde von vielen gleichzeitigen 
Journalen ausgeſchlachtet, auch von der Stettiner Zeitung. Andere 
Quellen, die wir einſtweilen nicht kennen, dürfen wir auch voraus— 
ſetzen. Der Eigenwert der Stettiner Zeitung iſt offenbar noch ge— 


5) Lu her e 9. 

28) In dem Sammelband Q 478 der Zentralbibliothek in Zürich. Opel 
(S. 94 ff. Vgl. Anm. 1) hat dieſe Zeitung, wie wir beſtätigen können, mit 
Recht nach Frankfurt verwieſen. Er unterſchätzt aber die Bedeutung des Blat— 
tes, zu Gunſten einer Züricher Zeitung, die zum Teil in dem gleichen Bande 
erhalten iſt. In dieſer Züricher Zeitung wollte Opel auch eine Frankfurter 
Zeitung erkennen. Er überſah, daß der Text der Züricher Zeitung auf der 
Frankfurter Zeitung zum überwiegenden Teil beruht. Der Züricher Band war 
mir zugänglich durch dankenswerte VBermitki i des Deutſchen Inſtituts für 
Zeitungskunde in Berlin 
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ringer zu veranſchlagen als der hiſtoriſche Wert der Danziger Zei— 
tung. Dabei iſt aber zu beachten, daß gerade Zeitungen, bei denen 
wir weitgehende Benutzung fremder gedruckter Zeitungen nachweiſen 
oder vermuten können, für uns wertvoller ſind als die Blätter, die 
aus handſchriftlichen Zeitungen geſchöpft ſind. Kaum jemals habe 
ich nennenswerte Irrtümer bei Entlehnungen aus gedruckten Aviſen 
feſtſtellen können. Der Druck ſchaltet eine Fehlerquelle aus, denn 
das gedruckte Wort iſt deutlich und unmißverſtändlich. Je öfter aber 
eine geſchriebene Korreſpondenz umgeſchrieben wird, deſto cher 
die Reihe der Entſtellungen. 

Übereinſtimmungen in zwei verſchiedenen Blättern laſſen ſich 
natürlich auch damit erklären, daß beide auf die gleiche Quelle zu— 
rückgehen. Bisweilen können wir aber nachweiſen, daß wirklich die 
gedruckte Frankfurter Zeitung von ihrer Stettiner Kollegin benutzt 
worden iſt. Die Frankfurter Zeitung Birghdens erſchien zweimal 
wöchentlich, das Hauptblatt am Freitag oder am Donnerstag abends 
unter dem Titel „Ordentliche Wöchentliche Zeitungen“, das Bei— 
blatt, das freilich nur im Sommer regelmäßig herausgegeben wurde, 
am Dienstag oder am Montag abends als „Extraordinari“. Beide 
Ausgaben konnten ſofort nach Erſcheinen mit der Poſt nach Leipzig 
gehen. Aber nur einmal ging von Leipzig der Bote nach Berlin und 
Stettin, im Anſchluß an die Frankfurter Dienstagspoſt, ſo daß alſo 
das Hauptblatt der Poſtzeitung erſt mit der folgenden Extraausgabe 
in Stettin anlangen konnte ??). Was wir auf Grund der beſtehen— 
den Verkehrsmöglichkeiten annehmen dürfen, finden wir beſtätigt 
durch den Inhalt der beiden Zeitungen. So bringt die Frank⸗ 
furter Zeitung in ihrer „Extraordinari“ 1834: 34, die am Dienstag 
dem 10./20. Juni oder am Vorabend erſchienen iſt, am Schluß eine 
Art redaktionelle Mitteilung, daß die Poſt von Frankfurt nach 
Köln am 22. Mai / 1. Juni und am 29. Mai / 8. Juni von den 
Ligiſtiſchen aufgefangen worden iſt. Dieſe Nachricht finden wir in 


20) Die Leipziger Poſt ging ab am Dienstag und Freitag vormittags, nach 
vier Tagen war ſie in Leipzig. Die Leipziger Berichte in der Stettiner Zeitung 
ſind im allgemeinen vom Sonnabend datiert, die Berliner Berichte vom fol— 
genden Montag. Danach möchten wir annehmen, daß damals der Bote von 
Leipzig nach Berlin nicht ſchon am Freitag, ſondern erſt am Sonnabend ab— 
gefertigt wurde. Am Dienstag ging er wohl von Berlin nach Norden. Als 
Philipp Hainhofer aus Augsburg im Jahr 1617 bei ſeinem Gönner Her— 
zog Philipp in Stettin weilte, erhielt er am Donnerstag ſeine Poſt aus Augs— 
burg, ſchrieb er am Sonnabend ſeine Antwortbriefe. Vgl. Ph. Hainhofers 
Reiſe⸗Tagebuch von 1617. (Baltiſche Studien II, 2. 1834) und Guſtav Scha e— 
fer: Geſchichte des Sächſiſchen Poſtweſens. 1879. 
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der Stettiner Zeitung wieder“), auch ohne Angabe eines Korreſpon⸗ 
denzortes uſw., jo daß der Leſer, der Zeitungen nur nach dem In— 
halt einzelner Abſchnitte identifizieren will, wohl der Anſicht ſein 
müßte, auch in der Stettiner Zeitung handelt es ſich um eine redak⸗ 
tionelle Mitteilung des Frankfurter Zeitungsherausgebers und Poſt— 
meiſters, auch die Stettiner Zeitung iſt eine Frankfurter Zeitung. 
Dieſe Anſicht könnte dadurch geſtützt werden, daß auch die Stettiner 
Zeitung als jüngſte Korreſpondenz eine Mitteilung aus Franken 
vom 7./17. Juni bringt. Dieſe fränkiſche Korreſpondenz könnte 
natürlich ſofort von Nürnberg nach Leipzig und Stettin gelangt ſein, 
und nicht auf dem Umwege über Frankfurt, obwohl der Text ab- 
ſolut identiſch iſt. Die Notiz des Frankfurter Poſtmeiſters kann 
der Stettiner Zeitungsdrucker aber nur aus der Frankfurter Zeitung 
ſelbſt genommen haben. Bei der Kürze der Zeit iſt es auch aus- 
geſchloſſen, daß die Frankfurter Berichte etwa auf einer Zwiſchen⸗ 
ſtation von einer anderen Zeitung benutzt wurden und daß dieſe Zei- 
tung nach Stettin gelangte. Die „Extraordinari“ vom Dienstag war 
am Sonnabend in Leipzig und ging von dort ſogleich mit der vorher 
erſchienenen Hauptnummer vom Freitag über Berlin nach Stettin. 
Aus beiden Stücken druckte die Stettiner Zeitung ab; etwa am 
Freitag, zehn Tage nach dem Erſcheinen der Frankfurter „Extra⸗ 
ordinari“ mag ſie die Preſſe verlaſſen haben. Das Exemplar der 
Franßfurter Zeitung iſt ſehr lückenhaft erhalten. Wenn wir das be⸗ 
rückſichtigen, dürfen wir wohl ſagen, daß die Hälfte des Textes der 
Stettiner Zeitung aus der Frankfurter Zeitung ſtammt, regelmäßig. 
Daß damals auch in Leipzig eine Zeitung erſchienen iſt, das muß 
erſt nachgewieſen werdens !). Wohl aber dürften handſchriftlich ver- 
vielfältigte „Zeitungen“ aus Leipzig dem Stettiner Blatt Stoff zu⸗ 
geführt haben. Berliner Zeitungen aus früherer und ſpäterer Zeit 


30) In der Nummer 1634: 25. f a 

1) In Gotha ſah Opel eine Zeitung aus dem Schwediſchen Poſthaus in 
Leipzig vom Jahr 1632. Die übrigen Zeitungen, die Opel (S. 185 ff. Vgl. 
Anm. 1) nach Leipzig verweiſt, ſind ſchwerlich in Leipzig erſchienen. Bei den 
Zeitungen wenigſtens, die mir zugänglich waren, denen von 1635 und 1636 in 
dem Züricher Sammelbande Q 478, läßt ſich poſitiv nachweiſen, daß Leipzig 
als Erſcheinungsort nicht in Frage kommt. Am 1. Juli 1633 hat, wie Kirch⸗ 
hoff berichtet, ein Leipziger Novellant feine geſchriebene Zeitung in eine ge- 
druckte umgewandelt. Die Zeitung ſelbſt iſt aber nicht bekannt. Vgl. Albrecht 
Kirchhoff: Zur älteſten Geſchichte des Leipziger Zeitungsweſens. (Archiv 
für i des deutſchen Buchhandels. VIII. 1883. S. 49 ff. und IX. 1884. 
S. 250 ff. 
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haben ſich erhalten 2). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß das gleiche 
Blatt auch in dieſen Jahren erſchienen iſt und, wie wir für andere 
Jahre nachweiſen können, nach Stettin gekommen iſt. Die ſchleſiſchen 
und ſächſiſchen Korreſpondenzen der Stettiner Zeitung ſtammen 
jedenfalls auch dann, wenn wir fie in der Frankfurter Zeitung nach- 
weiſen können, nicht aus dieſer Quelle. Die Herkunft der Nach— 
richten läßt unſere Zeitung bekanntlich nur während des Jahres 1633 
erkennen. Im Spätſommer 1636 war Leipzig blockiert, ſchied alſo 
als Nachrichtenzentrale für die Stettiner Zeitung ausss). Damals 
wäre nur ein Titel wie „Zeitung über Berlin“ gerechtfertigt ge— 
weſen. Ob auch vom Weſten her, über Hamburg, Nachrichten in 
unſere Zeitung gelangten, müſſen wir unentſchieden laſſen. 

Mit Sicherheit dürfen wir das annehmen von einem Blatt, das 
im Jahr 1636 neben der eigentlichen Stettiner Zeitung in Rhetes 
Offizin gedruckt worden iſt. Eine beſtimmte Periodizität läßt dieſes 
Blatt — deſſen Titel in der erſten erhaltenen Nummer II „Poſt 
Zeitung Auſz vielerley Orten“ lautet, dann aber, ſeit 
Nummer III, „Allerhandt Poſt Zeitungen Vom Monat Julio vnd 
Auguſto“ u. ſ.f. — nicht erkennen. Eine geſchloſſene Folge bis zur 
Nummer XII iſt zuſammen mit der „Zeitung ober Leipzig und Ber— 
lin“ auf uns gekommen, mit Korreſpondenzen vom Juli bis zum 
November 1636; zeitweiſe mag ſie wohl wöchentlich erſchienen ſein, 
ſchon bald aber muß das Unternehmen ins Stocken geraten ſeins“). 
Vielleicht iſt das Blatt nur als Beilage der Hauptzeitung aufzu— 


32) Ernſt Conſentius: Die Berliner Zeitungen bis zur Regierung 
Friedrichs des Großen. 1904. und Otto Heinemann: Zur Geſchichte der 
alteſten Berliner Zeitungen. (Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußi— 
ſchen Geſchichte. 17. 1904. S. 555 ff.) 

33) In Nummer 1633: 33 finden wir noch eine Leipziger Meldung vom 
8./18. Auguſt. In der Wittenberger Korreſpondenz vom 10. Auguſt alten 
Stils leſen wir: „Der Berliner Ordinari Bote iſt biſz auff zwey Meil an 
Leipzig geweſen / bericht / daſz deren Orten alles Landvolck flüchtig / und die 
Kayſeriſchen vor Leipzig weren / dahero er nicht vollend dahin gekont. . . Vnſer 
Ordinari Bote iſt noch nicht hie . . .“ Schon dieſes Stück umfaßt nur noch 
4 Seiten, während in der Regel 8, oft ſogar 12 und 16 Seiten in Stettin ge— 
druckt wurden. Der Leipziger Artikel bleibt nun lange Zeit ſuspendiert, für 
ihn finden wir jetzt ſehr oft die Berliner Montagshborreſpondenz. 

0) Auch dieſe 11 Stücke in dem Greifswalder Sammelband Ne 568. — 
Nr. I bringt bereits Nachrichten vom Auguſt und September, erſt Nr. VIII 
Nachrichten vom September und Oktober, Nr. X ſchon Nachrichten vom Ok— 
tober und November. Die letzte Nummer, XII, ſoll dem Titel zufolge Nach— 
N richten vom Rovember und Dezember enthalten, bringt aber tatſächlich keine 
Meldungen vom Dezember. 


http://rein.org.pl 


Die älteſten pommerſchen Zeitungen. 29 


faſſen, die natürlich beſonders bezahlt werden mußte. Wir haben 
keinerlei textliche Überſchneidungen in beiden Zeitungen feſtſtellen 
können, und dieſe Tatſache, unterſtützt durch das Ergebnis des 
Typenvergleichs, ſpricht dafür, daß auch dieſe „Poſtzeitung“ bei 
Rhete erſchienen iſt. Der Inhalt ſelbſt läßt hier eine Ortsbeſtim— 
mung nicht zu, wenn auch wohl geſagt werden darf, daß norddeutſche 
Meldungen im allgemeinen jüngeren Datums ſind als die weit- und 
ſüddeutſchen. Leider fehlen die Nummern der Hauptzeitung aus den 
Monaten, in denen die „Poſtzeitung“ zum erſten Male erſchienen ſein 
muß, ebenſo wie das erſte Stück der Poſtzeitung. Sollten dieſe 
Stücke noch aufgefunden werden, ſo würde ſich wohl mit größe⸗ 
rer Sicherheit das Verhältnis zwiſchen beiden Organen beſtimmen 
laſſenss). Auch die Poſtzeitung dürfte nach Danzig gelangt ſein, 
wie Entlehnungen aus ihr in den Danziger Zeitungen vermuten 
laſſen. Original iſt ſie ſo wenig wie ihr Schweſterblatt, wenn auch 
manche Meldungen ſicherlich direkt, ohne Paſſieren eines Umſchlags⸗ 
platzes, nach Stettin gelangt ſind. Von einem Bericht aus „Grieps— 
walde“ vom 30. Auguſt, in Nummer III, oder von einem „Extract 
eines intereipirten Schreibens aus Gartz“ vom 26. September, in 
Nummer VI, die beide jünger ſind als die übrigen. Korreſpondenzen 
des Stückes, möchten wir das annehmen. Freilich, das Erſcheinungs— 
datum der Nummern läßt ſich auch nicht annähernd beſtimmen, und 
nur, wenn wir dieſen Termin kennen, läßt ſich ungefähr beſtimmen, 
wie weit die Strecke iſt, die zwiſchen Berichtsort und Druckort liegt. 
Bemerkenswert iſt eine Notiz in Nummer VIII der Poſtzeitung, daß 
eine Relation über die Schlacht bei Wittſtock „in kürtzen hiernechſt 
folgent in Druck auſzgefertiget werden“ ſoll. Wir möchten ſie dahin 
deuten, daß eine der dreißig Relationen des gleichen Sammelbandes, 
die wir gleichfalls aus typographiſchen Gründen der Rheteſchen 
Druckerei in Stettin zuweiſen müſſen, gemeint iſts“). 


Korreſpondenzen ſachlich oder wörtlich übereinſtimmen. Sit dieſe Übereinſtim⸗ 
mung nicht zu beobachten, zumal bei Blättern, die am gleichen Platz gedruckt 
werden, ſo ſpricht das dafür, daß die Zeitungen ſich ergänzen ſollen. Es iſt 
natürlich kein Beweis, geſtattet aber, eine Vermutung auszuſprechen. 5 

36) Der ganze Sammelband Ne 568 dürfte alſo, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, aus der Rheteſchen Druckerei in Stettin hervorgegangen ſein. Wir 
zählen 150 verſchiedene Nummern der „Zeitung vber Leipzig vnd Berlin“, 
ferner eine Dublette; 30 Einzeldrucke, die unter verſchiedenen Titeln erſchienen 
ſind; 11 Exemplare der „Poſtzeitung“; endlich 9 Stücke der monatlichen Re- 
lation. Nicht bei Rhete gedruckt find 18 Stücke einer Zeitung, die 1633 und 
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Dieſe Relationen, Extrablätter, wie wir ſie wohl be⸗ 
zeichnen können, bieten für die Kriegsgeſchichte jener Jahre ein ſehr 
intereſſantes Material. Sie unterrichten nicht etwa den Zeitungs⸗ 
leſer über die neueſten Ereigniſſe, die durch Extrapoſten oder Kuriere 
am Druckort anlangten, ſie überbrückten nicht die wöchentliche Friſt 
zwiſchen den Zeitungstagen, ſie enthalten vielmehr Berichte größeren 
Umfangs, für die in den ordentlichen Stücken kein Platz mehr war. 
Zum Teil ſind es ſpekulative Erzeugniſſe des Verlegers, der bei 
ſeinen Abonnenten, gegen Bezahlung, auch für ſie Intereſſe erwarten 
konnte. Teils mögen es auch offiziöſe Publikationen geweſen ſein, 
wie man aus dem oft tendenziöſen Inhalt ſchließen darf. Auch hier, 
wie kaum noch geſagt werden muß, finden ſich natürlich Original— 
drucke nur vereinzelt. 

Die Stettiner Zeitung beginnt in dem uns vorliegenden Exem— 
plar mit dem Jahr 1633. Sie iſt, vielleicht, eine Fortſetzung der 
zeitlich unmittelbar vorhergehenden Serie monatlicher Re⸗ 
lationen des gleichen Sammelbandes, die auch, wie es die Typen 
vermuten laſſen, von dem Stettiner Rhete gedruckt worden ſind. 
Nur neun Stücke haben ſich aus dem Jahr 1632 erhalten, gleichwohl 
iſt der Jahrgang geſchloſſen überliefert, denn die „9. 10. 11. vnd 12. 
CONTINUATIO“ bringt auf drei Bogen eine Reihe von Korreſpon— 
denzen über das, „Was bey Ablauff des Monats Septembris, vnd 
ferner im October, November, vnd December, an vnterjchiedenen 
Orthen vorgangen“. Das Unternehmen hat vielleicht keinen rechten 
Anklang gefunden, vielleicht ſtanden auch techniſche Schwierigkeiten 
einer regulären Fortfegung im Wege, fo brachte denn der Verleger 
das Werk durch dieſe Viermonatszeitung zu einem gewiſſen Ab— 
ſchluß. Im neuen Jahr druckte er allwöchentlich die einlaufenden 
Nachrichten, mit dieſer Zeitung hat er offenbar Erfolg gehabt, wie 
die vorliegenden vier Jahrgänge beweiſen. Wir möchten alſo an— 


1636 unter dem Titel „Wöchentliche Newe Hambürger Zeitung / 
Auſz mehrererley Ortern“ erſchienen iſt. Wilhelm Stieda (Hamburger 
Aviſen in Mecklenburg. In den: Mitteilungen des Vereins für Hamburgiſche 
Geſchichte. 16. Ig. 1893/94. S. 121ff.) beſchreibt eine Hamburger Zeitung mit 
dem Titel „Newe Wöchentliche Hamburger Zeitungen“, von der ſich nur die 
Nummer 1640: 43 in den Alten erhalten hat. Sie iſt, wie die Greifswalder 
Exemplare, in Roſtock erſchienen. Vgl.: G. Oſt, Althamburger und Altmecklen⸗ 
burger Zeitungen, in der Zeitſchrift des Vereins für hamburgiſche Geſchichte 
Band 32 (1931) S. 197 ff. Das Exemplar der Danziger Reichszeitung wurde 
ſchon erwähnt. Von einer verſprengten Nummer 1636: 47 einer „Po ſt— 
Zeitung“ ſchließlich läßt ſich nur ſagen, daß ſie norddeutſchen Urſprungs ſein 
muß. Der Sammelband umfaßt alſo 221 Stücke. 
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Abb. 2: Stettin, Provinzialmuſeum Pommerſcher Altertümer: Herzog Philipp !. 
Goldener Gnadenpfennig, datiert 1546. 


Abb. 3: Üdermünde, Schloß: Herzog Philipp J. von Pommern. 
Sandſteinrelief über dem Schloßportal, datiert 1546. 
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Abb. 4: Stettin, Provinzialmufeum Pommerſcher Altertümer: Bekehrung Pauli. 
Sandſteinrelief aus dem Loitzenhaus in Stettin, um 1547. 


Abb. 5: Berlin, Deutſches Muſeum: Rückſeite der Medaille auf den 
Kartographen Hans Klur. Steinmodell, datiert 1546. 
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Quellen zur pommerſchen Geſchichte. 
Herausg. von der Geſellſchaft f. pomm. Geſch. u. Altertumskunde. 
5 Bde. (Alles was bisher erſchienen.) Stettin 1885-1919. 4 und Fol, 
Bd. J. Roſen, G. v. Das älteſte Stadtbuch der Stadt Garz auf Rügen. 

Mit Stadtwappen als Titelvign. Stettin 1885. 4°. (XIII, 136 S.) 

RM 3.60 

Bd. I. Fabricius, F. Urkunden und Copiar des Kloſters Neuenkamp im 
königl. Archiv zu Wetzlar. Stettin 1891. 4°, (XV, 119 ©.) 3% 5.40 

Bd. Ill. Frommhold, G. Das Rügiſche Landrecht des Matthaeus Nor⸗ 
mann nach der kürzeren Handſchrift. Stettin 1896. 4°. (XII, 


200 S.) ESEL GE , 6.30 
Bd. IV. Bugenhagen, J. Pomerania, beg mie Unterſtützung der 

königl. preuß. Archivverwaltung von O. Heinemann. Stettin 

1900.74 U ist , e ee 


Bd. v. Vemcke H. Liber Beneficiorum Domus Ebrofte Marie prope 
Rugenwold 1406 - 1528. Stettin 1919. Fol. (XXXIV, 256 S.) 


ö 9.— 
Monatsblätter 


der Geſellſchaft für pomm. Geſchichte u. Altertumskunde. 
Jahrg. 1887-1914. Je Jahrg. AN 4. , Einzelheft AM 0,40 
Jahrg. 1015 ff. Ge Jahrg. RM 3. Einzelheft RM 0,30 
Regiſter zu Jahrg. 1-34. (1887-1820). Stettin 19235 5 „ 9. 


Baltiſche Studien. 


. von der Geſellſchaft für pomm. Geſchichte u. Altertumskunde. 
Alte Folge. 46 Bände. Stettin. 1832-1896. 

8° und 97. . „ En 5 Band AN 9- 

Begifter. Stettin 1913. gr. 80 „ „ 

Inhaltsverzeichnts 1902. y) En 0,0 9890 


Lieferbar nur noch folgende Bände: Bd. IV, H. 2; Bd. V, 
9. 1 1,9: % 5. | 0,2: 0. VII, H. 1 u. 2. 55.1 9, 
9.1: Bd XVIII, H. 1 Bd. XIX 9.4; 57 500 9.1.1.9 Bd. 
Bd. XX VIII. H. 4 u. 5; Bd. XNIN, H. 14, Bd. XXX, H. 1 
d. 


14 Bd. XXXil, H. 14; Bd. XX XIII, H. 1 1 a 43 


H. 
Bd. XXXV, H. 14; Bd. XXX dl, H. 1-4; Bd. XXXVII, H. 15; Bd. XXXVIII, 
H. 14; Bd. XXXIX, H. 1; Bd. XL und Bd. XL VI. 


Baltiſche Studien. 


Herausgegeben von der Geſellſchaft für pomm. Geſchichte u. Altertumskunde. 

Neue Folge. Bd. 1-33. (Alles was bisher erſchienen⸗ Stettin 

1897-1931, gr. 8° je Bd. RN 5,40 

Kegiſter zu Bd. 1-17, (8 71015 Stettin 1015. ur. 8% 52:2,70 

Regiſter zu Bd. 18-26. (1914-1926.) Stettin 1026. gr. 8° „ 4.50 
z. Zt. vergriffen Band 2, 1, 383; 2% 


Zu beziehen durch jede gute Buchhandlung. 
Verlag Leon Saunters Buchhandlung Stettin. 


http://rein.org.pl 
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ommerſche 
Urgeſchichte in Bildern 


Otto Kunkel 


Direktor des Provinzialmuſeums Pommerſcher Altertümer. 


Das Werk in Mappenform umfaßt 110 loſe, einſeitig bedruckte 
Tafeln und ein Textheft. Die Tafeln laſſen ſich für das . 
gut verwenden. Von den 110 Tafeln entfallen auf die Steinze! 
die Bronzezeit 29, die ältere Eiſenzeit 19, die jüngere Eifenzei eit 23. 
die wendiſch⸗wikingiſche Zeit 11 und die frühdeutſche Zeit 4 Tafeln. 

Das Textheft enthält die Erläuterungen zu den Tafeln, einen 
Abriß der Beſiedlungsgeſchichte unſerer Provinz und ein aus- 
führliches Literaturverzeichnis zur pommerſchen Urgeſchichte. 

%%%... ĩͤ 6,30 RN 

In 2 Leinenbänden gebunden (Textbuch u. Tafelteil) 7,00 RT 


Briefwechſel Sacks 


mit Stein und Gneiſenau. 
Mit 3 Bildniffen und 1 fakſimilierten Brief. 


Anläßlich des 100. Todesjahres herausgegeben und eingeleitet im 
Auftrage der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Provinz Pommern 
von Wilhelm Steffens. 


Die hier veröffentlichten Briefe zeigen deutlich die großen 
Reformideen, die Sack in engſter Verbundenheit mit den bedeu— 
tendſten und genialſten Männern der damaligen preußiſchen und 
deutſchen Staatsgeſchichte gewonnen und zur Durchführung hatte 
bringen helfen. So iſt dieſer Briefwechſel des pommerſchen Ober— 
präſidenten denn zugleich und in erſter Linie ein gehaltvoller Bei- 
trag zur Geſchichte Preußens und Deutſchlands vor 100 Jahren. 


* 


VC 5,0 RM 
V Fr.. u nn, 3% N 


Zu beziehen durch jede gute Buchhandlung. 


Verlag Leon Sauniers Buchhandlung Stettin. | 


http://rein.org.pl 
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